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Obstaja veliko študij, ki se ukvarjajo s primerjalnim vrednotenjem e-uprave. Razlog za tako 
popularnost primerjalnega vrednotenja je interes različnih držav za boljši vpogled v trenutno 
specifično fazo razvoja e-uprave na nacionalni ravni. Ta vpogled hkrati razkriva pozitivne in 
negativne plati razvoja v primerjavi z drugimi državami ter tiste vidike, ki jih je treba 
izboljšati. Namen naše študije, ki vsebuje analizo razvitosti e-uprave v Sloveniji, Avstriji, 
Hrvaški, Danski in Estoniji v letih 2014, 2015 in 2016, je ugotoviti, ali v izbranih državah 
obstaja povezanost med stopnjo razvitosti e-uprave in drugimi izbranimi dejavniki razvitosti 
države (višina bruto domačega proizvoda, stopnja izobrazbe in stopnja interakcije z javnimi 
organi). Za opisovanje ključnih pojmov e-uprave in kazalnikov razvitosti smo uporabili 
metodo deskripcije, s komparativno in statistično metodo pa smo primerjali izmerjene 
vrednosti izbranih kazalnikov. 
Ugotovitve analize ne nakazujejo povezanosti med višino BDP in stopnjo razvitosti e-uprave. 
Pri nižji in srednji stopnji izobrazbe obstaja negativna povezanost, kar pomeni, da manjši 
kot so deleži prebivalstva z nižjo oziroma srednjo izobrazbo, bolj se povečuje stopnja 
razvitosti e-uprave. Delež prebivalstva z visoko izobrazbo pa je pozitivno povezan s stopnjo 
razvitosti e-uprave. Močna pozitivna povezanost je prav tako prisotna med stopnjo 
interakcije z javno upravo in stopnjo razvoja e-uprave. Izjema je le Slovenija, kjer se stopnja 
interakcije z javnimi organi znižuje s povečevanjem stopnje razvitosti e-uprave. S 
primerjalno analizo smo pridobili boljši vpogled v stanje e-uprave v izbranih državah ter s 
tem prispevali k boljšemu razumevanju obravnavanega področja in k identifikaciji 
povezanosti razvitosti e-uprave z drugimi kazalniki razvoja države.  




English title: Comparative study and analysis of e-government development 
There are many studies dealing with comparative evaluation of e-government. The reason 
for such popularity of comparative evaluation is the interest of different countries for a 
better insight into the current, specific phase of e-government development at the national 
level. At the same time, this insight reveals positive and negative aspects of development 
in comparison with other countries and emphasizes those aspects that need to be improved. 
The purpose of our study, which includes the analysis of the development of e-government 
in Slovenia, Austria, Croatia, Denmark and Estonia in 2014, 2015 and 2016, is to determine 
whether a correlation between the level of development of e-government and other 
selected factors of the country's development (amount of gross domestic product, level of 
education, level of interaction with public authorities) exists in selected countries. In order 
to describe the key concepts of e-government and development indicators, a descriptive 
method was used, and with the comparative and statistical method we compared the 
measured value of the selected indicators.  
The findings of the analysis do not indicate the correlation between the level of GDP and 
the level of development of e-government. At the lower and middle level of education, there 
is a negative correlation, which means that smaller the proportions of the population with 
lower and secondary education are, higher is the level of development of e-government. 
The proportion of the population with higher education positively correlates with the level 
of e-government development. A strong positive correlation is also present between the 
level of interaction with public authorities and the level of e-government development. The 
only exception is Slovenia, where the level of interaction with public authorities is decreasing 
by increasing the level of e-government development. With our comparative analysis we 
gained a better insight into the condition of e-government in selected countries and thus 
contributed to a better understanding of the area as well as identified the connection 
between the development of e-government and other indicators of the country's 
development. 
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1 UVOD 
Živimo v času, ko vse postaja digitalizirano. Prav tako je tudi uporaba storitev javne uprave 
postala elektronska, kar je pripomoglo k hitrejši ter lažji uporabi teh javnih storitev. 
Uporabniki lahko komunicirajo prek spletnih strani organov javne uprave, ne da bi se jim 
bilo treba osebno zglasiti v izbrani javni ustanovi. S tem se prihrani čas tako uporabnikov 
javnih storitev kot tudi zaposlenih, saj vse poteka hitreje in učinkoviteje. To pa ni 
omogočeno vsem. Problematika se kaže predvsem v tem, da v primerjavi z razvitimi 
državami področje e-uprave v manj razvitih državah ni tako dobro razvito. Nekateri 
posamezniki iz različnih razlogov (npr. neustrezna izobrazba) namreč niso dovolj informirani 
in jim je uporaba e-uprave tuja, nekaterim pa je zaradi življenja v manj razvitih predelih 
omejena oziroma celo onemogočena uporaba interneta, s tem pa posledično tudi uporaba 
storitev e-uprave. 
Področje razvitosti e-uprave je danes precej dobro raziskano, saj se veliko študij ukvarja z 
vprašanjem, kaj je potrebno za doseganje višje stopnje razvitosti e-uprave. Kljub temu pa 
so nekatere države v smislu doseganja uspešne oziroma učinkovite e-uprave pod evropskim 
povprečjem. Tu gre v večini primerov za države z nižje izobraženim prebivalstvom. Visoko 
izobraženi del prebivalstva je torej ključnega pomena za bolj razvite oziroma napredne 
storitve e-uprave v izbrani državi, kar poskuša dokazati tudi naša študija. 
Študija (Cruz-Jesus, Vicente, Bacao & Oliveira 2015), ki govori o povezavi med izobrazbo in 
digitalnem razkoraku v evropskih državah, obravnava mednarodne in interne digitalne 
razlike, ki obstajajo v evropskih državah članicah in znotraj njih glede na izobrazbo njihovih 
prebivalcev. Naj omenimo še raziskavo evalvacije e-uprave (Jukić, Benčina & Vintar, 2012), 
ki predstavlja evropske pristope k vrednotenju e-uprave in ima velik prispevek k razvoju 
slovenske e-uprave. Kunstelj in Vintar sta leta 2004 opredelila položaj Slovenije v primerjavi 
z drugimi državami in je nista ravno uvrstila v sam vrh najbolj razvitih držav na področju e-
uprave. Kot smo že omenili, pa se stanje na področju razvoja e-uprave neprestano 
spreminja in glede na to, da je bila študija izvedena v letu 2004, se je po vsej verjetnosti 
tudi položaj Slovenije na področju razvitosti e-uprave do sedaj spremenil (Kunstelj & Vintar, 
2004).  
Povezava med višino BDP in indeksom razvoja e-uprave je analizirana v študiji (Zhao, 2013), 
kjer so se osredotočili na 84 držav Organizacije združenih narodov (v nadaljevanju OZN). 
Ugotovitve kažejo na močno povezanost med izbranima spremenljivkama. Ker tako 
sklepamo tudi v naši prvi hipotezi, lahko ob upoštevanju, da naš vzorec analize velja le za 
izbrane države, tudi primerjamo ugotovitve med študijama. Na podlagi povezanosti med 
stopnjo izobrazbe in stopnjo razvitosti e-uprave je bila opravljena študija Lee, Chang in 
Berry (2011), ki so z analizo 131 držav OZN ugotavljali pozitivno povezanost med izbranima 
stopnjama. Z ugotavljanjem povezanosti med stopnjo razvitosti e-uprave in stopnjo 
interakcije z javnimi organi pa se ukvarja študija (Tesu, 2012), ki ugotavlja, da sta raven 
razvoja e-uprave ter interakcija med e-upravo in državljani neposredno povezani. Do 
podobnih ugotovitev v primerjalni študiji prihajata tudi Plumb in Zamfir (2009), ki navajata 
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močno povezanost med stopnjo razvitosti  
e-uprave in stopnjo interakcije z javnimi organi.  
Študija o primerjavi indeksa razvoja e-uprave v državah članicah Evropske unije (v 
nadaljevanju EU) (Lněnička, 2015) analizira napredek omenjenega indeksa med letoma 
2008 in 2014 v okviru gospodarskega upada in svetovne recesije. Hkrati navaja, da k 
uspešni implementaciji e-uprave prispevajo številni dejavniki, med drugimi stopnja 
brezposelnosti in stopnja inflacije. Na izboljšanje stanja e-uprave v omenjenem obdobju sta 
močno vplivali svetovna recesija in kriza v evroobmočju (Lněnička, 2015). Obstoječe študije 
se sicer ukvarjajo z ugotavljanjem povezanosti med razvitostjo e-uprave in višino BDP, 
stopnjo izobrazbe oziroma stopnjo interakcije z javnimi organi, a kljub temu ni moč zaslediti 
takšne, ki bi analizirala ravno teh 5 držav,ki smo jih izbrali za našo primerjalno analizo. Prav 
tako nobena študija ne ponuja jasnega odgovora na vprašanje o obstoju morebitne 
povezanosti med kazalniki razvoja e-uprave in kazalniki splošnega družbenega razvoja. 
Ravno ta povezanost pa predstavlja predmet naše primerjalne analize. 
Osnovni namen magistrskega dela je primerjati razvitost e-uprave v izbranih državah, 
proučiti njeno povezanost z izbranimi drugimi dejavniki razvitosti družbe ter pridobiti boljši 
vpogled v stanje e-uprave v izbranih državah. Vse to bo posledično prispevalo k boljšemu 
razumevanju področja e-uprave in identifikaciji povezanosti razvitosti e-uprave z drugimi 
kazalniki razvoja države. Glede na to, da obstoječe študije ne obravnavajo povezanosti med 
kazalniki razvoja e-uprave in kazalniki splošnega družbenega razvoja, je potrebna nadaljnja 
raziskava, ki bo dokazala jasno povezanost med razvitostjo e-uprave in razvitostjo družbe. 
Naša študija je prva študija, ki obravnava in pojasnjuje povezanost med stopnjo razvitosti 
e-uprave in izbranimi kazalniki v Sloveniji, Avstriji, Hrvaški, Danski in Estoniji.  
Cilji magistrskega dela so predstaviti stanje e-uprave v izbranih evropskih državah, opraviti 
primerjalno analizo, izbrati druge dejavnike ter ugotavljati in analizirati povezave med 
dejavniki razvitosti družbe in razvitostjo e-uprave. Predstavitev stanja e-uprave za vsako 
izbrano državo je potrebna zaradi nadaljnjega boljšega razumevanja področja  
e-uprave. Izvedena je s pomočjo metode deskripcije. Naslednja primerjava stanja  
e-uprave je opravljena s komparativno analizo, ki razvrsti izbrane države od najmanj do 
najbolj razvitih držav na področju razvitosti e-uprave. S primerjalno in regresijsko analizo 
analiziramo tudi povezanost med dejavniki razvitosti družbe in razvitosti e-uprave. S tem 
jasno opredelimo prisotnost dejanske povezanosti razvitosti e-uprave z izbranimi kazalniki 
razvoja države. 
Na začetku študije najprej opredelimo ključne pojme, potrebne za razumevanje e-uprave, 
nato predstavimo razvoj e-uprave skozi leta v izbranih državah. Sledita analiza razvitosti 
e-uprave v teh državah (stopnje razvitosti e-uprave, kjer je opazovanih 7 življenjskih 
situacij) in primerjava pridobljenih rezultatov, na koncu pa podamo ugotovitve o vplivu 
izbranih dejavnikov (stopnja izobrazbe, višina BDP, stopnja interakcije z javnimi organi) na 
razvitost e-uprave.  
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Primerjalna študija temelji predvsem na meritvah, ki jih opravlja Evropska komisija,ter 
podatkih, objavljenih na spletni strani Eurostata (podatki o BDP, stopnji izobrazbe in stopnji 
interakcije z javnimi organi). Naloga tako na podlagi meritev o stopnjah razvitosti e-uprave 
skuša ugotoviti, ali je to kako povezano z izbranimi dejavniki (izobrazba, BDP, stopnja 
interakcije z javnimi organi) v izbranih evropskih državah. Pri izbiri držav je upoštevan 
pogoj, da so države primerljive med seboj (npr. po velikosti), in sicer so bile izbrane 
naslednje države: Slovenija, Avstrija, Hrvaška, Danska in Estonija. 
Namen magistrskega dela je tudi preveriti veljavnost naslednjih treh hipotez, postavljenih 
na osnovi pregleda dosedanjih raziskav:  
• H1: Stopnja razvitosti e-uprave je višja v državah z višjo stopnjo izmerjenega BDP. 
Hipoteza 1 je bila zastavljena v predvidevanju, da je v državah, ki imajo višjo stopnjo 
izmerjenega BDP, posledično prisotna tudi višja stopnja razvitosti e-uprave. Študija 
(Medara, 2016), ki med drugim opredeljuje povezavo med stopnjo razvoja informacijske 
družbe in višino BDP, sicer jasno navaja, da obstaja močna pozitivna povezanost med 
njima, a se pri tem le bežno dotakne področja e-uprave. Ravno iz tega razloga je bila 
postavljena ta hipoteza. Njeno veljavnost preverjamo s komparativno metodo in 
kazalniki, ki merijo stopnjo razvitosti e-uprave. 
 
• H2: Stopnja razvitosti e-uprave v državi je povezana s stopnjo izobraženosti 
prebivalstva. 
Hipoteza 2 je bila zastavljena v sklepanju, da sta stopnja razvitosti e-uprave in stopnja 
izobraženosti prebivalstva neposredno povezani. Za preverjanje veljavnosti te hipoteze 
ugotavljamo obstoj in vrsto morebitne povezanosti (pozitivne oziroma negativne). 
Najprej s pomočjo deskriptivne metode predstavimo deleže posameznih stopenj 
izobrazbe (nižja, srednja in visoka), nato pa s pomočjo komparativne in regresijske 
analize opravljamo oceno povezanosti med stopnjo razvitosti e-uprave in stopnjo 
izobraženosti prebivalstva v izbranih državah. 
 
• H3: Stopnja razvitosti e-uprave se sorazmerno povečuje s stopnjo interakcije z javnimi 
organi. 
Hipoteza 3 je bila zastavljena zaradi pomanjkanja jasnih ocen o povezanosti stopnje 
interakcije z javnimi organi s stopnjo razvitosti e-uprave. Evropski statistični urad 
Eurostat ponuja podatke o stopnji interakcije v evropskih državah, ne podaja pa jasne 
ocene povezanosti med izbranima stopnjama, kar je bil eden izmed glavni razlogov za 
postavitev te hipoteze. Njeno veljavnost najprej preverjamo s pomočjo deskriptivne 
metode, kjer za posamezne države podamo dejanske deleže stopenj interakcij z javnimi 
organi v izbranih letih. Nato s pomočjo primerjalne in regresijske analize ugotavljamo 
prisotnost morebitnih povezav med stopnjo razvitosti e-uprave in stopnjo interakcije z 
javnimi organi.  
Pri pisanju magistrskega dela uporabimo primerjalno analizo razvitosti e-uprave. Za opis 
ključnih pojmov za razumevanje e-uprave uporabimo metodo deskripcije, s komparativno 
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metodo pa primerjamo dejavnike, pomembne za razvoj e-uprave. Potrebne podatke pri tem 
črpamo iz strokovne literature in internetnih virov.  
Pričakovani rezultat analize magistrskega dela je predvsem zagotoviti pregledno primerjavo 
razvitosti e-uprave izbranih evropskih držav. Po opravljeni raziskavi pričakujemo boljše 
razumevanje področja e-uprave. Podamo tudi predloge izboljšav za višjo stopnjo uporabe 
e-uprave.  
Razlog za analizo obravnavane problematike je predvsem pomanjkanje novejših raziskav, 
ki glede na izbrane dejavnike (izobrazbo, BDP, stopnjo interakcije z javnimi organi) 
analizirajo stopnjo razvitosti e-uprave, ter pomanjkanje primerjalnih analiz razvitosti  
e-uprave za izbrane države (Slovenija, Avstrija, Hrvaška, Danska in Estonija).  
Ker je namen magistrskega dela celostno predstaviti področje uporabe storitev  
e-uprave v zadnjih nekaj letih, bo to delo pripomoglo k boljšemu razumevanju področja  
e-uprave na evropski ravni, k izboljšanju področja e-uprave v Sloveniji ter k boljšemu 
razumevanju področja e-uprave na splošno za nadaljnje generacije.   
Magistrsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij.  
Uvodu sledi drugo poglavje,v katerem predstavimo definicije in sestavine e-uprave, fazne 
modele in vrednotenje e-uprave.  
V tretjem poglavju podamo pregled razvoja in stanja e-uprave skozi leta v izbranih državah.  
Četrto in hkrati tudi najbolj obsežno poglavje zajema primerjalno analizo razvitosti  
e-uprave. V njem predstavimo povezanost med stopnjo razvitosti e-uprave in stopnjo rasti 
BDP, stopnjo izobrazbe v izbranih državah (nižja, srednja in visoka) ter stopnjo interakcije 
z javnimi organi v izbranih letih. Hkrati analiziramo stanje e-uprave za posamezno leto, 
stanje BDP, izobrazbe in stopnje interakcije za posamezno leto. Navsezadnje pa opredelimo 
tudi povezanost med stopnjo razvitosti e-uprave in višino BDP, stopnjo izobrazbe in stopnjo 
interakcije z javnimi organi ter tudi med razvitostjo e-uprave in razvitostjo družbe.  
V petem poglavju preverimo veljavnost postavljenih hipotez in pojasnimo prispevek 
magistrskega dela k stroki in znanosti.  
V zadnjem, šestem poglavju pa povzamemo bistvene ugotovitve primerjalne analize ter 
podamo predloge za izboljšave na področju razvoja e-uprave. Sledijo seznam uporabljene 
literature in virov ter priloge. 
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2 E-UPRAVA IN VREDNOTENJE RAZVOJA E-UPRAVE 
Za boljše razumevanje magistrskega dela v nadaljevanju najprej definiramo pojem  
e-uprave, opredelimo nekaj ključnih pojmov, povezanih z njo, ter pojasnimo pomen faznih 
modelov in vrednotenja e-uprave. 
2.1 DEFINICIJA E-UPRAVE 
Definicije e-uprave so se skozi zgodovino precej razlikovale. Prvotne definicije so govorile o 
uporabi informacijsko-komunikacijske tehnologije (v nadaljevanju IKT) v upravi, kasnejše, 
sodobnejše definicije pa v ospredje postavljajo vpliv IKT na upravo. Ločimo torej enostavne 
in napredne definicije. Pri enostavnih definicijah se je za definiranje pojma e-uprava leta 
2000 uporabljal izraz informatizacija uprave, leto kasneje je West upravo definiral kot 
zagotavljanje informacij in storitev s pomočjo interneta, Dexter in Paar pa sta leta 2003 
omenjala prepletanje uporabe javne uprave in spleta. Naj omenimo še to, da smo v tem 
obdobju o e-upravi začeli govoriti kot o transakcijah, ki so vključevale upravo in so bile 
hkrati izpeljane z uporabo IKT. Tukaj je bila torej v ospredju uporaba IKT. V obdobju 
naprednih definicij pa je Millard (2004) opredelil upravo kot uporabo IKT z namenom, da 
se izboljša področje javnih politik in storitev ter demokratičnih procesov, Centeno pa je 
navajal e-upravo kot nekakšno orodje, ki bi služilo boljšemu in bolj učinkovitemu 
upravljanju. Nadaljnje definicije so e-upravo pojmovale kot nekakšno uporabo tehnologij, 
ki so v korist državljanov stremele k uspešnemu zagotavljanju in dostopu do storitev e-
uprave (Veit & Huntgeburth, 2014). 
Vintar (2004, str. 5) e-upravo opredeli z naslednjimi besedami: »E-uprava je uprava, katere 
celotno delovanje temelji na uporabi elektronskih dokumentov, e-poslovanja in interneta v 
njenem notranjem in zunanjem poslovanju, uvajanju novih sistemskih in organizacijskih 
rešitev ter novih modelov upravljanja.« 
Lahko bi rekli tudi, da je e-uprava spletni portal javne uprave, ki predstavlja nekakšno vez 
med gradniki javne uprave in omogoča izvajanje poslovnih procesov skupaj z ostalimi organi 
javne uprave. Usmerjena je k državljanom, zaposlenim v javni upravi, ter poslovnim 
subjektom, njeno izvajanje pa je pogojeno z IKT, ki se neprestano razvija (Brečko, 2010, 
str. 146).  
V ožjem smislu lahko e-upravo opredelimo kot skupek informacij javne narave, do katerih 
lahko posameznik dostopa prek IKT. Če govorimo v širšem smislu, pa lahko rečemo, da  
e-upravo sestavljajo 4 dimenzije: e-storitve, e-trgovanje, e-demokracija in e-management 
(Groznik & Lindič, 2007, str. 76).  
Najbolj celovita definicija e-uprave je Vintarjeva definicija, saj poudarja pomen uporabe 
elektronskih dokumentov ter uvajanja novih organizacijskih rešitev, ki stremijo k bolj razviti 
in uspešni e-upravi. Glede na to, da se tudi eden izmed naših kazalnikov primerjalnega 
vrednotenja neposredno nanaša na e-osebne dokumente oziroma pripravljenost za e-
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upravo, bomo na podlagi njegove definicije e-upravo definirali in obravnavali tudi v našem 
delu. 
2.2 SESTAVINE E-UPRAVE 
E-storitve definiramo kot storitve, ki so uporabnikom na voljo vsak dan, vse dni v letu in so 
organizirane z vidika uporabnikov (Groznik & Lindič, 2007, str. 76).  
E-storitve lahko ponujajo oz. so lahko ponujene različnim deležnikom: posameznikom, 
podjetjem ali upravi. Glede na to, kdo ponuja in komu so namenjene e-storitve, jih lahko 
razdelimo na različne vrste. Pojem elektronskega poslovanja lahko razumemo kot 
poslovanje v elektronski obliki ob nenehni uporabi IKT. Poznamo več vrst elektronskega 
poslovanja, in sicer med podjetji (angl. Business to Business–B2B), med podjetji in 
potrošniki (angl. Business to Consumer–B2C), med potrošniki (angl. Consumer to 
Consumer–C2C), med podjetji in javno upravo oz. državno upravo (angl. Business to 
Government–B2G), med državljani in javno upravo oz. državno upravo (angl. Consumer to 
Government–C2G) in znotraj javne oz. državne uprave (angl. Government to Government–
G2G). Podjetjem oz. udeležencem znižuje stroške nakupa in obsega zalog, skrajša se 
predvsem poslovni cikel, nenazadnje pa se znižajo tudi stroški prodaje in trženja (Groznik 
& Lindič, 2007). 
E-osebni dokument je elektronska oblika identifikacije državljanov, ki omogoča varno 
uporabo e-storitev javne uprave in zasebnega sektorja, pri čemer se uporablja kvalificiran 
e-podpis (Šušteršič, 2013).  
2.3 FAZNI MODELI E-UPRAVE 
Kadar govorimo o vrednotenju razvitosti e-uprave, je pomembno, da najprej omenimo fazne 
modele e-uprave, ki so pomembni za nadaljnje razumevanje e-uprave.  
Fazni modeli so nekakšna navodila, ki nam pomagajo, da uspešno vpeljemo e-upravo v 
posamezni sistem ter izboljšamo delovanje izbranih organizacij. Povedo nam torej, na 
kakšen način lahko dosežemo zastavljena pričakovanja na področju e-uprave. Leto 2001 je 
zaznamoval pojav številnih faznih modelov, med katerim je bil najbolj popularen fazni model 
Layne in Lee. Ta je opredeljeval doseganje e-uprave skozi 4 faze, in sicer katalogizacijo, 
transakcijo, vertikalno integracijo in horizontalno integracijo. Katalogizacijo lahko 
definiramo na primeru spletne strani, kjer javni organ ponudi katalog informacij. Transakcija 
je tista, ki uporabnikom spletne strani omogoča izvajanje storitev. Vertikalna integracija 
predstavlja povezanost v javnem sektorju, medtem ko horizontalna integracija omenja 
povezave med več sektorji (Veit & Huntgeburth, 2014).  
Naslednji model, ki ga je predlagal Scott, omenja 6 faz, od katerih še posebej poudarja fazo 
vzpostavitve osnovnih predpogojev, e-demokracijo in dvosmerno komunikacijo. Novosti, ki 
sta jih podala Hiller in Belanger, zajemajo preimenovanje nekaterih faz, in sicer sta 
dvosmerno komunikacijo preimenovala v interakcijo e-uprave z deležniki,  
e-demokracijo pa v participacijo deležnikov v demokratičnih procesih. V istem obdobju je 
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bil predlagan še 4-fazni model, v katerem sta Baum in Di Maio dodala še eno fazo, 
imenovano transformacija javne uprave pod vplivom IKT in e-uprave. Najpomembnejši fazni 
model, ki predstavlja nekakšno integracijo oziroma združitev vseh teh faz v zaokroženo 
celoto, pa je 7-fazni model, ki ga je predlagal Lee (Veit & Huntgeburth, 2014). 
2.4 VREDNOTENJE E-UPRAVE 
Do sedaj so bile opravljene številne raziskave s področja e-uprave, med katerimi je tudi 
magistrsko delo z naslovom »Primerjava razvoja informacijske družbe v Sloveniji z izbranimi 
državami EU«, v katerem je Senada Medara analizirala stanje povezanosti družbenega 
razvoja s stopnjo razvoja informacijske družbe. Dotaknila se je tudi področja e-uprave. 
Judita Mali je svojem v diplomskem delu »E-uprava« analizirala razvoj in stanje e-uprave v 
Sloveniji. Podobno je v delu diplomskega seminarja Branka Fras predstavila stanje v 
slovenski e-upravi ter opravila primerjavo e-uprave med Slovenijo in Nemčijo, Klemen Perko 
pa je v svojem diplomskem delu primerjal razvitost e-uprave v Sloveniji ter EU. To so le 
nekatere od opravljenih raziskav, ki so pripomogle k boljšemu razumevanju področja e-
uprave. 
Tudi v številnih strokovnih in znanstvenih revijah so dostopne številne študije, ki raziskujejo 
podobne povezave med kazalniki razvitosti. Takšen je tudi članek Relly in Sabharwal (2009), 
ki raziskujeta, kako je z BDP oziroma razvitostjo e-uprave v državah z visokim oziroma 
nizkim indeksom transparentnosti. Mednarodna študija, v kateri je zajetih 122 držav (tudi 
naših 5 izbranih držav), proučuje razmerje med dojemanjem preglednosti oblikovanja 
upravne politike in izbranimi kazalniki (prisotnost zakona ATI–zakona, ki je povezan s 
preglednostjo uprave; telekomunikacijske infrastrukture; e-uprave; svobode tiska; 
demokracije in BDP na prebivalca). S tem je študija proučila, ali zakonodaja o dostopu do 
informacij in izbranih kazalnikov, ki spodbujajo komunikacijo in odprtost v državi, vpliva na 
dojemanje preglednosti oblikovanja upravne politike. Omenjena raziskava je ključnega 
pomena, saj si mnoge uprave prizadevajo za večji gospodarski razvoj s pomočjo poslovnih 
naložb, zakona o dostopu do informacij in drugih dejavnikov, omenjenih v študiji. Teoretično 
bi ustvarjanje ali napredovanje institucij, ki spodbujajo pretok informacij, povečalo možnosti 
za naložbe in gospodarski razvoj v državi, vendar pa ta študija kaže, da so v nekaterih 
primerih ta prizadevanja lahko le kozmetična. V drugih primerih institucije potrebujejo več 
časa za razvoj, spet pri drugih pa je težko predvideti, kako se bo politična in gospodarska 
odprtost uresničila v okoljih, v katerih se politična udeležba ne vrednoti. Ugotovitve kažejo, 
da je preglednost kazalnika upravne politike v tej študiji (ki je merila dojemanje poslovodnih 
delavcev) očitno izmerila dojemanje preglednosti uprave z večinoma ekonomskega vidika. 
Iz rezultatov je tudi razvidno, da se vzorec sprejemanja ali ohranjanja večine novih in starih 
institucij, ki povečujejo pretok informacij, nanaša na raven dohodka v državi. Dve najvišji 
kategoriji prihodkov v tej študiji so večinoma dosegale države z najmočnejšimi institucijami 
svobode tiska, s prisotnostjo zakona ATI, e-uprave, telekomunikacijske infrastrukture in 
demokracije. Prihodnje raziskave bi zato morale delovati v smeri razvoja lestvic, ki bodo 
merile ekonomsko in politično preglednost. Poleg tega bi morale prihodnje mednarodne 
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raziskave proučiti dojemanje in stališča državljanov do preglednosti uprave, kar bi se 
verjetno najbolj odražalo v zaznavanju politične preglednosti (Relly & Sabharwal, 2009). 
Heeks je leta 2006 razvil centralne vidike vrednotenja e-uprave, in sicer pripravljenost, 
razpoložljivost, sprejem in vpliv. Na začetku se vrednoti predvsem, koliko so javne uprave 
pripravljene na to, da se spopadejo z e-upravo. Drugi vidik zajema ponudbo e-uprave v 
smislu, kaj ima e-uprava za ponuditi glede spletnih strani. Tretji vidik predstavlja 
pripravljenost državljanov na sprejem teh zadev. Zadnji vidik pa se nanaša predvsem na to, 
ali ima e-uprava sploh takšen vpliv na družbo, kot je bilo mišljeno na začetku (Heeks, 2006).  
Na podlagi mednarodnega primerjalnega vrednotenja OZN skozi indeks razvoja e-uprave 
primerja vse svoje članice. Indeks razvoja e-uprave je sestavljen iz treh komponent, in sicer 
indeksa e-storitev, indeksa telekomunikacijske infrastrukture in indeksa človeških virov. 
Ljudje morajo biti ozaveščeni o storitvah e-uprave, zagotovljena mora biti dobra 
telekomunikacijska infrastruktura za e-upravo in morajo imeti dobre e-storitve.  
Michaelene Cox v svoji študiji podaja stališče o e-upravi v EU, v kateri navaja, da so uprave 
po vsem svetu do konca 90. let z ogromnim zaupanjem vzpostavile portale  
e-uprave za svoje državljane, kar naj bi prispevalo k učinkovitejši dostavi informacij in 
programov ter nižjim operativnim stroškom. Vse več je študij na podlagi primerjave 
nacionalnih in občinskih upravnih spletnih mest v smislu zagotavljanja storitev in informacij, 
pospeševanja zaupanja javnosti in približevanja državljanov upravi. Nekatere medvladne 
organizacije pa so oblikovale tudi standarde za uspešnost e-uprave, s katerimi redno 
ocenjujejo napredek na izbranih področjih, med katere sodijo širokopasovna pokritost, 
spletno dostopne javne storitve, varnost, raziskave in razvoj ter vpliv IKT (Cox, 2014).  
Klasinc podaja prispevek o vplivu transformacij EU in e-uprave na strukturo vlade ter njeno 
uspešnost in učinkovitost, poleg tega pa govori tudi o procesu decentralizacije na Hrvaškem, 
ki se je začel z začetkom evropskih integracij in povečal v obdobju 2001–2009 (Klasinc, 
2013).  
Pomembna študija o storitvah e-uprave, ki jo je objavila Evropska komisija, razkriva, da 
postajajo spletne javne storitve vse bolj dostopne po vsej Evropi, pri tem pa se kaže tudi, 
da je rast neenakomerna in da veliko držav EU pri tem zaostaja (Digital Single Market, 
2016). Evropska komisija je objavila še en zelo pomemben dokument, in sicer Evropski 
akcijski načrt za e-upravo za obdobje 2016–2020, v katerem obravnavajo pospešitev 
digitalne preobrazbe uprave. Navajajo, da je temelj za kakovost e-storitev v tem, da se 
uprava stalno digitalno preoblikuje in s tem javni upravi omogoči bolj učinkovito delovanje, 
s tem pa tudi podjetjem in državljanom posledično zmanjšuje administrativno breme 
(Evropska komisija, 2016). Akcijski načrt stremi k uspešnejšemu usklajevanju prizadevanj 
na področju posodobitev javnega sektorja, hkrati pa prispeva k večjemu usklajevanju 
finančnih virov in spremljevalnih ukrepov (Svet Evropske unije, 2016). 
Revidirana metoda merjenja e-uprave (angl. eGovernment Benchmark) (European 
Commission, 2012) navaja, da so stare meritve 20 storitev dosegle stopnjo zasičenosti, 
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nove prednostne naloge politike, ki so jih sprejele Evropska komisija in države članice, pa 
so zahtevale nove poglede za spremljanje napredka. V raziskavah prav tako ugotavljajo, da 
se področje razvoja e-uprave iz leta v leto izboljšuje, pri digitalizaciji bi lahko bili nekoliko 
bolj odločni. Izboljšala sta se področje naravnanosti na uporabnika in preglednost, za 
podjetja pa se je izboljšala možnost čezmejne uporabe storitev. Slovenija se na osnovi teh 
raziskav uvršča v povprečje, skupaj z Avstrijo, Nemčijo, Španijo, Italijo, Poljsko idr. 
(Ministrstvo za javno upravo, 2017). V Akcijskem načrtu elektronskega poslovanja javne 
uprave od 2010 do 2015 (AN SREP) so med drugim opredeljene  
e-storitve, cilji in naloge vzpostavitve e-poslovanja javne uprave ter tudi mehanizmi 




3 PREGLED RAZVOJA IN STANJA E-UPRAVE V IZBRANIH 
DRŽAVAH 
Področje razvoja e-uprave je zelo dinamično in se še vedno razvija ter se bo v prihodnosti 
zagotovo še razvijalo, zato je skoraj nemogoče zajeti vse dogodke, ki so se zgodili na tem 
področju. V nadaljevanju bomo zato predstavili le glavne dogodke in ključne mejnike razvoja 
e-uprave v Sloveniji, Avstriji, Hrvaški, Danski in Estoniji.  
3.1 SLOVENIJA 
Slovenska e-uprava se je skozi čas veliko spreminjala. Spremembe so vidne na področju 
zakonodaje, saj je bila v letu 2001 sprejeta Strategija e-poslovanja v javni upravi Republike 
Slovenije za obdobje 2001–2004, ki je določala pravni okvir izvajanja e-uprave. Prizadevala 
si je predvsem za preproste, hitre in kakovostne e-storitve, katerih uporaba je omogočena 
z uporabo IKT. Državljani so lahko dostopali do vseh informacij oziroma storitev, ob tem pa 
niso potrebovali posebnih znanj o procesih, potrebnih za želeno poizvedbo. Kasneje je bila 
sprejeta strategija, ki je bila pri določanju vsebine  
e-uprave v Sloveniji še pomembnejša od prejšnje. To je bila Strategija za delo in razvoj 
javne uprave RS na svetovnem spletu. Nanašala se je predvsem na podroben razvoj uprave 
na spletu, in sicer je določala, da vse informacije in storitve javne uprave postanejo široko 
dostopne na spletu. Ob tem so bili osredotočeni na uporabnika, kar je glavna razlika v 
primerjavi s prejšnjo strategijo (Pinterič, 2010).  
Novosti na področju digitalnih potrdil so se zvrstile v začetku leta 2001, ko smo dobili prvega 
izdajatelja potrdil za institucije javne uprave – »SIGOV-CA«. To je imelo pozitiven učinek 
na razvoj e-uprave v prihodnjih obdobjih, saj je prispevalo k lažji identifikaciji zaposlenih in 
h kreiranju digitalnega podpisa. Kasneje smo dobili še izdajatelja digitalnih potrdil za pravne 
in fizične osebe, imenovan »SIGEN-CA«. Takšna digitalna potrdila so namreč potrebna za 
varno sporazumevanje med zaposlenimi v javni upravi. Z njimi so državljani lahko dostopali 
do elektronskih storitev e-uprave oziroma portala e-uprava, ki je bil vzpostavljen v začetku 
leta 2001. Leta 2003 je vlada sprejela strateški dokument za razvoj informacijske družbe v 
državi, imenovan »Republika Slovenija v informacijski družbi«, oktobra 2003 pa »politiko 
odprtokodne programske opreme«. Kadar govorimo o digitalnih potrdilih, pa je treba 
omeniti še izdajatelja varnih časovnih žigov »SI-TSA«. S tem potrdilom aplikacije javne 
uprave pridobijo nekakšno potrdilo, da so varne in zaupanja vredne. V istem letu se je začel 
izboljševati portal e-Uprava, ki je ponujal različne storitve državljanom, pravnim osebam in 
javnim uslužbencem. Elektronsko poslovanje z davčnimi uradi pa je vsem pravnim in 
fizičnim osebam omogočil pojav portala e-Davki. Omenjeni portal je registriranim 
uporabnikom kasneje služil za predložitev davčne napovedi prek spleta. Na spletu je postal 
dostopen tudi zemljiški register, kjer so uporabniki lahko dostopali do uradnih evidenc 
zemljišč. Prek portala  
e-uprava pa je bila kasneje državljanom na voljo možnost pridobitve potrdila o kaznovanju 
oziroma nekaznovanju, omogočeno pa je bilo tudi obveščanje policije o kaznivih dejanjih 
po elektronski poti. V letu 2005 je bil z vzpostavitvijo Elektronskega centralnega registra 
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pooblaščenim upravam omogočen dostop do registra prebivalstva v elektronski obliki. 
Vzpostavil se je tudi spletni portal e-VEM (vse na enem mestu) za poslovne subjekte, in 
sicer v juliju 2005. Je prednji del širšega sistema VEM, katerega cilj je hitrejši in cenejši 
zagon podjetij z zagotavljanjem učinkovitih informacijskih in podpornih storitev. Sprejet pa 
je bil tudi Program ukrepov za zmanjšanje upravnih obremenitev s strani Vlade RS. 
Sestavljen je iz 34 ukrepov, med katerimi je razširitev projekta »vse na enem mestu« na 
določena podjetja (European Commission, 2014f). 
V letu 2006 je Ministrstvo za javno upravo uvedlo novo e-storitev, ki omogoča spletno izdajo 
potrdil o registraciji vozil in uporablja e-plačila ter e-podpise. Na portalu javnih storitev (e-
SJU) je bila kot del prenovljenega portala e-uprava uporabnikom v letu 2006 na voljo enotna 
dostopna točka. Uporabniki so tako lahko dostopali do vseh vlog, ki so jih javni organi 
objavili na omenjenem portalu. V istem obdobju je Slovenija dosegla pomemben mejnik v 
smislu zaščite osebnih podatkov, in sicer je začela izdajati biometrične potne liste v skladu 
z uredbami Sveta ministrov EU, ki so preprečevali kakršnokoli zlorabo osebnih podatkov. 
Novosti pa so se vrstile tudi na področju informacij javnega značaja, saj je bil s strani 
Ministrstva za javno upravo RS vzpostavljen centralni spletni katalog informacij javnega 
značaja. Katalog je dostopen na portalu e-Uprava in ponuja povezave do številnih spletnih 
strani in novic storitev javnega interesa. Uporabniki so lahko prosto dostopali do evidenc 
različnih državnih organov o državljanih, podjetjih in organih, prednosti pa so se kazale tudi 
v hitrejšem dostopu do potrebnih informacij javnega značaja. Uporabna novost za vse 
državljane pa je bila uvedba e-storitve, ki na datum poteka veljavnosti osebnih dokumentov 
(osebne izkaznice, potnega lista, vozniškega dovoljenja, dovoljenje za orožje idr.) svojim 
uporabnikom pošilja samodejne elektronske opomnike. Vzpostavljena je bila tudi e-storitev 
o registru vozil, ki so jo državljani prav tako dobro sprejeli. Državljanom je omogočala, da 
se seznanijo z registrom vozil o tem, ali imajo pravico podaljšati veljavnost potrdila o 
registraciji svojega vozila na spletu na podlagi podatkov, ki jih vsebuje sam certifikat. 
Slovenska uprava pa je šla še korak dlje, ko je na spletnem portalu e-uprave za virtualno 
davčno pomoč razvila e-storitev, imenovano VIDA. Uporabniki so ji lahko zastavili svoja 
vprašanja glede raznih postopkov e-uprave, na katere je odgovorila jasno in razumljivo. Še 
en prispevek k lažji uporabi e-storitev je predstavljal Generator elektronskih obrazcev, ki je 
javnim uslužbencem omogočal, da preprosto in enostavno ustvarijo želene e-obrazce za 
posamezne storitve. Ministrstvo za javno upravo je za razvoj svojega programa 
zmanjševanja upravnega bremena s pomočjo novega informacijskega sistema prejelo 
oznako dobre prakse, imenovano »e-Practice.euc«. Za pomoč državljanom s smislu čim 
večjega izkoristka razpoložljivih javnih storitev pa je bil vzpostavljen Državni kontaktni 
center (European Commission, 2014f).  
Inovacije na področju inšpekcije pa so zajemale predvsem vzpostavitev portala inšpekcijskih 
služb, kjer so uporabniki lahko pridobili vse potrebne informacije o delu inšpektoratov in 
nadzornih služb. Prav tako je bilo uporabnikom omogočeno tudi, da prek spleta pošljejo 
uradno poročilo želenemu inšpektoratu ali nadzorni službi in možnost neposrednega 
poizvedovanja na določen e-poštni naslov (inspekcija.mju@gov.si).  Slovenska e-uprava se 
je z lansiranjem aplikacije »Virtual 3D Government World« približala tudi otrokom in mladini, 
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saj so javni podatki iz resničnega sveta postali dostopni tudi v virtualnem svetu. Otroci in 
mladostniki se tako lahko že v zgodnjih letih seznanijo z delovanjem e-uprave, kar jim lahko 
v nadaljnjem življenju vsekakor koristi. 
Ob koncu leta 2008 so uporabniki lahko dostopali do novih elektronskih obrazcev, ki so se 
nanašali na spremembe naslova za dostavo uradnih dokumentov ter storitev o veljavnosti 
osebnih dokumentov. Prav tako je novost predstavljala Storitev o veljavnosti osebnih 
dokumentov, ki je uporabniku omogočala, da je lahko preveril, ali je bil določen dokument 
prijavljen kot manjkajoč oziroma ukraden ali izgubljen in ima tako status neveljavnega 
dokumenta. V istem obdobju je vzpostavitev nove storitve, imenovane »Govorec«, slepim 
oziroma slabovidnim uporabnikom omogočila glasovni zapis o vsebini portala. To za 
slovensko e-upravo predstavlja velik plus, saj so tudi slabovidni uporabniki del naše družbe 
in imajo enake pravice kot vsi ostali. Ko smo ravno pri zagotavljanju enakih pravic za vse, 
pa naj omenimo, da so tudi italijanske in madžarske narodne manjšine dobile svoj upravni 
portal, ki je v obeh jezikih zagotavljal splošne informacije o javni upravi v Sloveniji 
(European Commission, 2014f).  
Kar zadeva projekt e-VEM, ki v ospredje postavlja zagotavljanje učinkovitih in 
visokokakovostnih e-storitev, naj omenimo, da je bil v okviru svojega uspešnega delovanja 
s strani OZN imenovan za najboljši projekt na področju izboljšav javnih storitev. Vsekakor 
pa ne smemo pozabiti na sprejetje zelo pomembne strategije leta 2009, in sicer Strategije 
razvoja elektronskega poslovanja ter izmenjave podatkov iz uradnih evidenc (SREP), ki je 
omogočila razvoj e-poslovanja in e-storitev. V tem letu se je lansiral tudi projekt 
»predlagam.vladi.si«, ki je povečeval participacijo oziroma udeležbo državljanov pri 
oblikovanju vladne politike. Slovensko ministrstvo za notranje zadeve je istega leta uvedlo 
novo e-storitev, prek katere so lahko  organizatorji javnih predstavitev in dogodkov prek 
spletnega obrazca obvestili policijo o dogodku oziroma demonstraciji ter elektronsko 
zaprosili za dovoljenje za javni dogodek iz svojih lokalnih upravnih enot. Uvedena je bila 
tudi storitev anonimnega elektronskega poročanja o nasilju v družini, katere cilj je bil 
predvsem spodbuditi žrtve, da hitreje poiščejo pomoč in storilce kaznivih dejanj soočijo z 
odgovornostjo svojih dejanj. Za namene obveščanja javnosti o prizadevanjih uprave pri 
zmanjševanju administrativnih bremen pa je bila dve leti kasneje vzpostavljena spletna 
stran »Minus 25«, ki se je kasneje preimenovala v danes znano spletno stran »Stop 
birokraciji«. Spletna stran je namenjena predvsem zasebnim podjetnikom in državljanom, 
ki skozi poslovanje pridejo v stik z vlado ter oblikovalcem politik in državnim uradnikom, ki 
so zadolženi za urejanje in zagotavljanje storitev za državljane in poslovne subjekte. Na 
natečaju za nagrado OZN UNPSA1 leta 2012 je Ministrstvo za pravosodje in javno upravo s 
projektom »Informacijska podpora postopkov priprave predpisov« (IPP) osvojilo drugo 
mesto. To je le še dodatno potrdilo, da je slovenska e-uprava na dobri poti v smislu 
ustvarjalnih dosežkov in odzivne e-uprave, kar posledično vodi tudi v učinkovitejšo javno 
upravo (European Commission, 2014f). »Osvojeno drugo mesto na natečaju Združenih 
                                        
1 Angl. United Nations Public Service Award  (nagrada Združenih narodov o javnih storitvah). 
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narodov dokazuje, da je Slovenija s projektom IPP sprejela pravilno odločitev, ko se je 
odločila za tvegan in zahteven korak izboljšanja in optimizacije procesov priprave 
predpisov« (Pernar, 2012, str. 71). V istem obdobju je bil vzpostavljen tudi nov sistem 
uveljavljanja pravic, ki je ponujal poenostavljen način uveljavljanja pravic do otroškega 
dodatka. To v slovenski e-upravi vsekakor predstavlja plus, saj je takšen sistem za uporabo 
bolj enostaven in ljudem bolj prijazen. Uvedenih je bilo tudi nekaj novosti za podjetnike, ki 
si želijo poslovati in vlagati v Sloveniji. Sem spada predvsem objava priročnika z naslovom 
»Poslovanje v Sloveniji«, ki obsega vse informacije o svojem poslovnem okolju, vključno z 
zakonodajo ter nudi vpogled v poslovno okolje in pogoje za ustanovitev podjetij v Sloveniji 
(European Commission, 2014f).  
V naslednjem letu se je zvrstilo kar nekaj novosti, in sicer je bil vzpostavljen nov portal  
e-javnih naročil ter hkrati tudi elektronsko nakupovanje in elektronske avkcije. Vse to je 
uporabnikom omogočalo lažje opravljanje vseh potrebnih opravil na portalu e-uprava. Vlada 
RS je sprejela enotni dokument za zagotovitev boljšega regulativnega in poslovnega okolja 
ter povečanje konkurenčnosti, ki je temeljna strategija za odpravljanje administrativnih ovir 
in zmanjševanje bremena za državljane in gospodarstvo. Leto 2014 je prineslo številne 
novosti glede spletne strani STOP birokraciji. Vzpostavljen je namreč bil profil STOP 
birokraciji na družbenem omrežju Facebook. Uporabljal se je za obveščanje uporabnikov 
družbenega omrežja o novostih na področju odprave administrativnih bremen, kjer lahko 
uporabniki podajo svoje predloge za poenostavitev zakonodaje. Kar zadeva portal e-VEM, 
naj omenimo, da je bil v tem letu deležen prenove oziroma nadgradnje. Uporabniku so bile 
od takrat na voljo vse potrebne informacije, od ideje o ustanovitvi podjetja do njegovega 
zaprtja. Portal je zajemal vsebino, ki se je nanašala na vse faze življenjskega cikla podjetja, 
za lažjo uporabo pa je bil prilagojen uporabniku. Novosti so bile predvsem dodatne storitve, 
ki so med drugim zajemale poslovni koledar in napredno orodje za iskanje, kar je posledično 
prispevalo k boljši uporabniški izkušnji (European Commission, 2014f). 
Novost na področju plačilnih storitev pa so uvedli v začetku leta 2015, in sicer je bilo izrecno 
predpisano, da morajo vse institucije javnega sektorja od 1. januarja 2015 v elektronski 
obliki prejemati račune za vse opravljene storitve. Prav tako so bile prisotne spremembe na 
nadgrajenem portalu e-Prostor, ki so bile izvedene v aplikacijah omenjenega portala. 
Spremembe so nanašale predvsem na prenovljen in nadgrajen osebni dostop do 
nepremičnin, dodane podatki o katastrskem dohodku, obnovljeno grafično predstavitev, 
objavljene splošne tržne vrednosti nepremičnin v aplikaciji »Javni vpogled v nepremičnine« 
ter prenovljen aplikacijski modul za izdajo zakonskih spričeval iz geodetskih zapisov. Na 
novo ustvarjena pa je bila aplikacija, imenovana »Nov dostop do registra nepremičnin«. 
Finančna poročila organizatorjev volilnih kampanj pa so od začetka leta 2015 postala 
dostopna na novi spletni strani, ki jo je ustanovila Agencija Republike Slovenije za 
javnopravne evidence in storitve. To prispeva predvsem k večji preglednosti pri financiranju 
volilnih kampanj in političnih strank (European Commission, 2016f). 
Na podlagi e-preverjanja pristnosti, e-podpisa, e-dostave in e-dokumentov je bilo 
zasnovanih več projektov za zaupne storitve. Stremeli so k temu, da uporabnikom 
omogočijo dostop prek mobilnih naprav in uporabo za tujce. Mejnik v čezmejnem 
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preverjanju pristnosti pa je predstavljal Centralni sistem za preverjanje pristnosti SI-CaS, ki 
je omogočal preverjanje identifikacije uporabnikov spletnih storitev. Izboljšave so se vrstile 
tudi na področju državnega portala e-Uprava2, in sicer so zajemale popolno preoblikovanje 
sistemske arhitekture in uporabniškega vmesnika ter v celoti na novo napisano vsebino, ki 
vsebuje preprosta besedila. Portal vsebuje tudi možnost izbire prevoda vsebine v jezike 
slovenskih narodnih manjšin, in sicer italijanske in madžarske. Elektronske storitve, ki so 
neopazno integrirane v vsebino in so lahko dostopne, pa so ključnega pomena za 
prenovljeni portal (European Commission, 2016f). Z namenom dostopa uporabnikov do 
svojih zdravstvenih podatkov pa je bil v začetku leta 2017 vzpostavljen portal, imenovan 
zVEM (European Commission, 2017).  
Stopnja razvitosti e-uprave je v Sloveniji visoka, vendar pa je informacijska družba kljub 
temu slabo razvita, uporaba storitev e-uprave je nizka, Slovenija pa kot država na področju 
razvitosti e-uprave stagnira (Nograšek & Vintar, 2011). Glede na to si prizadeva, da bo v 
prihodnosti zagotavljala bolj učinkovito, kakovostno, zanesljivo in pregledno opravljanje 
storitev, ki jih ponuja uprava, večjo usmerjenost k uporabnikom ter posledično tudi večjo 
participacijo, saj bo svojim državljanom le tako nudila vse potrebne informacije in uporabno 
uporabniško izkušnjo na spletnem portalu e-Uprava (Batagelj, in drugi, 2008). 
3.2 AVSTRIJA 
Kadar govorimo o e-upravi v Avstriji, je treba najprej omeniti vzpostavitev prvega portala 
državljanov v letu 1997, imenovanega HELP, ki je bil ključen pri usmerjanju državljanov 
prek uradnih postopkov. V letu 2000 se je vzpostavil portal e-Avstrija, ki je bil v veliki meri 
pobuda e-Evrope. Ta namreč stremi k izboljšanju okvirnih pogojev za razširjanje novih 
tehnologij v gospodarstvu in družbi. Namen vsega tega je bil, da vse upravne postopke 
zagotovijo v elektronski obliki in s tem posledično odpravijo papirno poslovanje. Pomembno 
leto za avstrijsko e-upravo je bilo leto 2001, saj je bila v tem obdobju ustanovljena tudi 
skupina zveznih, regionalnih in lokalnih oblasti, ki si je prizadevala za spodbujanje 
sodelovanja na vseh ravneh uprave. Prav tako je bila v tem obdobju po priporočilih delovne 
skupine e-Avstrija v e-Evropi s strani Sveta ministrov sprejeta IT-strategija državne uprave 
(European Commission, 2014b), ki je prispevala k razvoju področja informacijske 
tehnologije. Z namenom večjega usklajevanja dejavnosti v smislu načrtovanja IKT državne 
uprave pa je bil ustanovljen Odbor za IKT.  
Mejnik v avstrijski zgodovini razvoja e-uprave je predstavljala Konvencija o e-upravi, v kateri 
je bilo zapisano sodelovanje med zveznimi, regionalnimi in lokalnimi oblastmi. Temeljila je 
predvsem na izjavi o svoji pripravljenosti za uvedbo enotnega sistema vmesnikov e-uprave 
in temeljnih upravnih funkcij. Prav tako je bila v tem obdobju vzpostavljena osrednja 
podatkovna baza vseh oseb, ki so registrirane kot rezidenti v Avstriji, imenovana Centralni 
register prebivalcev. Spremembe so se vrstile tudi na področju varnega dostopa državljanov 
do elektronskih javnih storitev in izvrševanja vseh postopkov v elektronski obliki. To se 
                                        
2 http://euprava.gov.si 
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nanaša predvsem na pojav prvih državljanskih kartic, ki so bile izdane z namenom, da se 
okrepi varnost pri uporabi e-storitev (European Commission, 2014b). 
V prizadevanju za dosego vodilne vloge Avstrije v EU se je leta 2004 začela Ofenziva 
avstrijske e-uprave, ki je določala predvsem prednostne naloge za hiter razvoj e-uprave v 
Avstriji. Lahko bi rekli, da je bilo tudi leto 2004 eno izmed ključnih, saj je bil dosežen 
kratkoročni cilj pobude omenjene ofenzive, Avstrija pa se je uvrstila na 4. mesto v letni 
raziskavi primerjalne analize e-uprave, ki jo je objavila Evropska komisija. Kar zadeva 
zakonodajo, se je skoraj istočasno zvrstil še en pomemben dosežek na področju avstrijske 
e-uprave, saj je Avstrija postala prva evropska država, ki je v celoti izvajala oblikovanje 
zakonodaje po elektronski poti (European Commission, 2014b). 
Kot rezultat projekta »e-Recht«, ki je bil uveden leta 1999 in uradno vzpostavljen leta 2001, 
je bil vzpostavljen celovit elektronski proces za oblikovanje zakonodaje, od začetnih 
osnutkov do končnega sprejemanja in objave zakonov. Prav tako je leta 2004 začel veljati 
avstrijski zakon o e-upravi, imenovan »E-Government-Gesetz«. Določal je, da morajo vsi 
javni organi izvajati elektronske transakcijske storitve dostave do leta 2008. Hkrati je 
zagotavljal jasno in trdno pravno podlago za program in pobude avstrijske e-uprave. Novosti 
na področju mobilne identifikacije storitev za  
e-upravo so se zvrstile, ko je v istem obdobju mobilni operater Mobilkom Avstrija predstavil 
A1 PODPIS, ki je omogočal identifikacijo upravnih strank prek mobilnega telefona,digitalno 
podpisovanje dokumentov vsem avstrijskim državljanom in varno poslovanje z e-upravo, 
ne da bi pri tem morali imeti državljansko kartico ali digitalni podpis (European Commission, 
2014b). Avstrijski parlament je leta 2004 je ratificiral zakon o e-upravi, avstrijska kanclerka 
pa je leto kasneje predstavila Akademijo e-uprave (angl. e-Government Academy), načrt 
za izvajanje vseobsegajočega učnega načrta za usposabljanje na področju e-uprave, ki je v 
obdobju 2006–2012 v sodelovanju s partnerji razvila in razširila 454 e-vladnih izobraževanj, 
na katerih je sodelovalo 6.063 udeležencev. Usposabljanja se od leta 2006 kontinuirano 
izpopolnjujejo in prilagajajo glede na ciljne skupine, vsebino in metode poučevanja 
(Edelmann, Parycek & Schossböck, 2013). 
Čeprav naj bi imeli kvalificirani elektronski podpisi veliko pozitivnih učinkov na družbo, med 
katere vsekakor sodi potencial za krepitev varnosti in zaupanja v spletne transakcije, pa je 
bila njihova uporaba v zadnjem desetletju v Avstriji izjemno nizka. Ker je razlog v 
pomanjkanju uporabnosti podpisnih pametnih kartic in potrebi po dodatni računalniški 
(programski) opremi, ki večinoma ni del osebnih računalnikov, so zato kot način za krepitev 
zaupanja in varnosti, zanesljivosti in avtentičnosti e-uprave razvili podpis s pomočjo 
mobilnega telefona oziroma kvalificiran elektronski podpis, ki je enostaven za uporabo 
(European Commission, 2014b). 
Na novo vzpostavljena storitev elektronske dostavne službe, imenovana »Zustelldienst«, je 
vključevala upravne postopke, ki jih opravljajo državljani od faze prijave do dostave na 
internetu. Prizadevala si je predvsem za izmenjavo e-pošte med javno upravo in državljani 
z zagotovitvijo, da je bila ta res poslana in s tem tudi uspešno dostavljena. Tudi leto 2005 
je Avstrijo dokaj zaznamovalo, saj je postala prva država na svetu, ki je državljanom 
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ponujala možnost, da v bančne kartice vključijo elektronski podpis. To je bil eden izmed 
poglavitnih dogodkov, ki so vplivali na razvoj elektronske uprave, saj se je lahko funkcija 
državljanskih kartic vključila v vse Maestro bančne kartice. Še ena izmed podanih funkcij, 
ki je bila sicer neobvezna, pa je bil digitalni podpis, ki je shranjen v mikročipu bančne kartice 
in je državljanom omogočal, da lahko uporabljajo svojo Maestro kartico, s katero se 
identificirajo in varno poslujejo na spletu (European Commission, 2014b). 
Nadgrajevanje sistema elektronskega zapisovanja je privedlo do bistvenega izboljšanja pri 
zagotavljanju storitev na zvezni ravni, ki se je nanašalo predvsem na možnost, da so 
ministrstva lahko dostopala do enakih vsebin. To si lahko predstavljamo kot eno veliko 
namizje, kjer so prisotni digitalni dokumenti in informacije, do njega pa lahko dostopajo 
uporabniki, ki so zaposleni na zveznih ministrstvih. Digitalno vodenje administrativnih 
postopkov je vsekakor prineslo številne pozitivne učinke na delovanje e-uprave, saj je 
omogočilo hkratno obdelavo, bolj učinkovito delo, izboljšan način poslovanja in prihranek 
denarja (European Commission, 2014b). 
Če se dotaknemo še zdravstvenega področja, naj omenimo, da je bila ob koncu leta 2005 
v Avstriji uspešno vpeljana elektronska kartica zdravstvenega zavarovanja, ki je 
nadomeščala klasično zdravstveno kartico. To je predstavljalo velik napredek v smislu 
lažjega in hitrejšega dostopa do vseh zdravstvenih podatkov imetnika zdravstvene  
e-kartice (European Commission, 2016b). 
Kot navaja Aichholzer v svoji raziskavi iz leta 2005, je v Avstriji tako pri podjetjih kot pri 
državljanih rast uporabe storitev e-uprave najvišja na področju transakcij. Med dejavniki, ki 
so prispevali k pozitivnem razvoju e-storitev v Avstriji,je vsekakor vzpostavitev strukturnih 
in postopkovnih instrumentov, ki vključujejo tudi integracijo različnih ravni upravljanja 
kooperativnih institucij (Aichholzer, 2005, str. 10). 
Iz prejšnjih odstavkov je razvidno, da je bila Avstrija zelo dejavna na področju inovacij. Leta 
2006 se je prav tako zgodil eden izmed bistvenih mejnikov razvoja e-uprave, izdajati so 
namreč začeli svoje prve e-potne liste (angl. e-Passports),ki vsebujejo elektronski čip s 
skeniranim obrazom in podatki o imetniku. Še ena izmed pobud, ki se je začela v preteklih 
letih zgodovine e-uprave (2006), je bila pobuda, imenovana »e-Government findet Stadt«, 
v kateri je za uvedbo rešitev e-uprave na lokalni ravni sodelovalo 8 mest (European 
Commission, 2016b). Vzpostavljeni portal »help.gv.at« je prejel zlato nagrado, imenovano 
»Biene 2006«, za najboljši informacijski portal v nemščini. To vsekakor dokazuje, da si je 
od ustanovitve veliko prizadeval za  svoje več kot uspešno delovanje. Z namenom razširiti 
področje širokopasovnega dostopa ter uvesti nove uporabne storitve pa so vzpostavili 
Avstrijsko elektronsko omrežje, s katerim se je povečala uporaba e-uprave.  
Tudi leto 2008 je bilo za avstrijsko e-upravo leto inovacij, saj je bilo teh veliko. Sem 
uvrščamo predvsem spremembe v avstrijskem pravnem okviru za e-upravo, ki so se 
nanašale na zakonske predpise o e-upravi, predpise o elektronskem podpisu in na splošni 
zakon o upravnih postopkih. V istem obdobju s strani vseh avstrijskih zdravstvenih 
zavarovanj beležimo začetek uporabe kvalificiranih elektronskih podpisov in kartic, ki so bili 
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enakovredni lastnoročnemu podpisu. Prav tako se je v tem obdobju vzpostavila stran, 
imenovana »e-Auktion«, ki je stremela predvsem k zmanjšanju transakcijskih stroškov. 
Novembra istega leta pa je bilo s strani nove državljanske e-kartice, imenovane MOCCA 
(angl. Modular Open Citizen Card Architecture),omogočeno izvajanje preverjanja pristnosti 
na spletnih straneh brez potrebe po nameščanju programske opreme na računalnik. 
Posodobitev spletne strani »Help.gv.at« pa je prinesla veliko pozitivnih učinkov v avstrijski 
e-upravi. Dobila je namreč »osebno«različico, in sicer so lahko imetniki državljanskih kartic 
ustvarili svoj osebni profil, kjer so bili osebni podatki varno shranjeni (European 
Commission, 2016b). Kasneje je bilo dodanih še več e-storitev, ki so se nanašale na 
opozarjanje uporabnikov glede poteka raznih dogodkov, ki jih je uporabnik po potrebi dodal 
v svojem profilu na omenjeni spletni strani. Ena izmed njih je bila storitev, ki je vključevala 
opomnike, oziroma opozarjanje državljana, ko npr. poteče potovanje (European 
Commission, 2016b) 
Na področju e-uprave je Avstrija dosegla najvišje mesto v evropskem merilu uspešnosti  
e-uprave, in sicer je na področju kazalnika, ki se nanaša na popolno razpoložljivost na 
spletu, dosegla kar 100%. To kaže na dejstvo, da se avstrijska e-uprava vsekakor trudi 
dosegati čim boljše rezultate v smislu razvoja e-uprave. Še ena novost, ki je vsekakor ne 
smemo pozabiti omeniti, pa je vzpostavitev mobilne različice državljanske kartice, kjer je za 
uporabo potreben le mobilni telefon. Glede na to, da ima danes večina posameznikov 
mobilni telefon vedno pri roki, je to vsekakor velik prispevek avstrijske e-uprave k 
uporabnosti e-storitev.   
Poenostavitev upravnih formalnosti pri opravljanju čezmejnega poslovanja in hkrati 
zmanjšanje upravnega bremena za podjetnike pa je v letu 2010 ponudila Avstrijska enotna 
kontaktna točka na spletni strani www.eap.gv.at. Omeniti je treba še portal poslovnih 
storitev. V smislu dostopa do informacij in transakcijskih storitev prek enotne vstopne točke 
za podjetja je bil zasnovan poslovni portal »Unternehmensserviceportal« in prispeval k 
boljšemu izpolnjevanju svojih obveznosti o obveščanju in zmanjšanju upravnega bremena 
(European Commission, 2016b). Potrebno je omeniti tudi Avstrijsko internetno deklaracijo, 
saj predstavlja osnovo za strategijo IKT. Dostop do številnih obrazcev s samo enim klikom 
je bil mogoč po vzpostavitvi pobude e-uprave leta 2010, imenovane Raziskovalec digitalne 
Avstrije, ki uporabnikom e-uprave v virtualnem svetu ponuja storitve državnih portalov. Kot 
je razvidno, je Avstrija na področju e-uprave uvedla veliko novosti, ki so posledično 
pripeljale do zvišanja stopnje razvitosti e-uprave. Decembra 2010 smo jo tako lahko že 
četrtič zapored uvrstili v evropski vrh v smislu razvitosti e-uprave. Če se vrnemo nazaj na 
podpis mobilnega telefona, naj omenim da so v začetku leta 2012 vsi davčni uradi v Avstriji 
brezplačno omogočili aktiviranje podpisa mobilnega telefona, z namenom da bi lažje ocenili 
dohodnino. Kot smo že omenili, je bil podpis mobilnega telefona, ki je mobilna različica 
kartice Citizen Card, prvič uveden v Avstriji v letu 2009. V tem letu je bil vzpostavljen tudi 
portal, imenovan »Open Government Data Portal«. S tem korakom se je avstrijska javna 
uprava strinjala o objavi vseh neosebnih podatkov oziroma neobčutljivih podatkov javnih 
organov na spletnem omenjenem portalu. V letu 2013 je bila uvedena nova storitev, 
imenovana »Auskunft e-card Daten« (podatki o podatkih na e-kartici), ki omogoča vsem 
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lastnikom kartice »e-Health«, da nadzorujejo svoje podatke, ki jih je mogoče obnoviti z e-
kartico ter pregled same uporabe (datum, kraj). Glede na to, da je Avstrija od nekdaj 
strmela k tem, da celotno poslovanje med javno upravo in njenimi deležniki postane 
elektronsko, pa so organi oblasti v letu 2014 papirnate račune v celoti zamenjali z 
elektronskimi, s tem pa so se posledično znižali tudi stroški poslovanja (European 
Commission, 2014b). 
Uporabniki zdravstvenih storitev pa lahko od leta 2014 do podatkov o svojem zdravju 
dostopajo tudi prek spleta, in sicer s pomočjo elektronskega zdravstvenega zapisa. Ta jim 
namreč omogoča varen in enostaven spletni dostop, ki je pogojen s podpisom mobilnega 
telefona oziroma podpisom državljanske kartice (European Commission, 2014b). Ko ravno 
omenjamo uporabo mobilnih telefonov za identifikacijo, naj omenimo, da državljani 
pozitivno sprejemajo takšen način dostopa do omenjenih storitev. To se kaže tudi v 
ugotovitvah Evropske komisije, ki navaja, da je podpis prek mobilnega telefona od leta 2010 
uporabilo več kot 280.000 državljanov (European Commission, 2014a).  
Od leta 2015 pa Avstrija svojim državljanom ponuja zelo uporabno e-storitev, ki se nanaša 
na vložitev prošenj za družinski dodatek prek spleta. To vsekakor predstavlja velik plus, saj 
državljanom za vložitev omenjene prošnje ni treba osebno oditi na davčni urad. S tem se 
prihrani čas kot tudi denar, saj je takšen proces bolj avtomatiziran (European Commission, 
2016b). Aplikacija, ki je državljanom od leta 2015 omogočala, da prek spleta  vložijo prošnjo 
za družinski dodatek,pa je bila nagrajena za najboljšo spletno stran, ki se je nanašala na 
vložitev omenjenega dodatka prek spleta. Pomemben korak avstrijske  
e-uprave k izboljšanju področja e-dostave pa v letu 2016 predstavlja začetek uporabe 
elektronske dostave Zavoda za zdravstveno zavarovanje Avstrije.  
Uvajanje e-uprave je bilo v zadnjih 15 letih ključen projekt reforme upravljanja v okviru 
uvedbe novega javnega upravljanja in zaznavanja državljanov kot kupcev ter na podlagi 
novih razpoložljivih tehničnih možnosti v informacijski družbi v evropskih in drugih državah 
(Behrens, 2012, str. 32). Vsak državljan ali podjetje v Avstriji ima tako možnost dostopa do 
storitev prek transakcijskega elektronskega kanala (angl. fully transactional electronic 
channel), kar jo kot državo uvršča med prve države, ki so dosegle 100% spletno dostopnost 
(angl. fully online availability) (Obi & Iwasaki, 2015). K hitri rasti e-uprave in 
visokokakovostnim javnim storitvam so prispevali številni dejavniki in so Avstrijo tako 
posledično v smislu popolne razpoložljivosti javnih storitev na spletu uvrstili med vodilne 
države v EU (Rodousakis & dos Santos, 2008, str. 309).  
3.3 HRVAŠKA 
Zgodovina e-uprave na Hrvaškem se v začetku nanaša na nekatere spremembe na področju 
zakonodaje. Sem spada predvsem sprejetje Zakona o elektronskih podpisih v letu 2002, ki 
je dokončno uredil področje e-poslovanja in e-podpisa hrvaške javne uprave, Zakona o 
varstvu osebnih podatkov ter Zakona o svobodnem dostopu do informacij. Hrvaška si je v 
tem obdobju prizadevala predvsem za to, da bi do leta 2007 zagotovila spletni dostop do 
ključnih storitev v javni upravi, zdravstvu, izobraževanju in pravosodnem sistemu. Z 
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namenom komuniciranja poslovnih subjektov in državljanov na eni strani ter uprave na 
drugi je bil leta 2005 ustanovljen urad »hitro.hr«. Stremel je predvsem k hitrejšemu 
zagotavljanju storitev ter zmanjševanju nepotrebnih administrativnih bremen, prisotnih v 
javni upravi. To se nanaša predvsem na zmanjšanje števila dokumentov, ki jih je moral 
uporabnik te storitve v preteklosti sam osebno poslati javnim organom. Kar zadeva že prej 
omenjeno storitev »hitro.hr«, je bila vladi predstavljena nova služba »e-Regos«, ki se 
nanaša na elektronski prenos uradnega obrazca, imenovanega R-Sm obrazec3 za 
podjetnike. Začetek delovanja digitalnega zemljiškega katastra  
»e-Katastar« je v tem obdobju prek spletnega portala uporabnikom omogočil pridobitev 
registriranih zemljiških certifikatov (European Commission, 2014c).  
Leta 2003 je imela Hrvaška, tako kot vsaka tranzicijska država v Evropi, nizko stopnjo 
preglednosti uprave in nizek dohodek, kar je posledično povzročilo tudi nižjo stopnjo 
standardizacije in pomanjkanje sredstev za merjenje razvitosti e-uprave. Hrvaška je morala 
nekaj ukreniti za izboljšanje stanja na tem področju, zato je leta 2002 sprejela Nacionalno 
strategijo razvoja IKT, v kateri je opredelila okvir razvoja informacijske družbe. Izvajanje 
strategije je zajemalo ustanovitev Centralnega urada za e-Hrvaško ter hkrati izvedbo 
programa e-Hrvaška 2007, v katerem naj bi Hrvaška do leta 2007 dosegla inovacije na 
področju spletnih javnih storitev, storitev e-učenja, e-zdravstvenih storitev in dostopa do 
širokopasovnega interneta. V okviru izvajanja pobude so zasnovali tudi storitev »hitro.hr«, 
ki je omogočala hitrejšo komunikacijo med državljani in upravo (Šimurina, 2007).  
Veliko si je prizadevala tudi za izboljšanje varnosti e-uprave, ki je ključnega pomena za višjo 
stopnjo razvitosti e-uprave. Uporabniki morajo ob uporabi e-storitev sistemom uprave 
popolnoma zaupati, istočasno pa mora uprava za komuniciranje prek e-kanala zagotavljati 
visoko raven varnosti. Ravno zaradi tega je bil v okviru strategije zasnovan digitalni podpis 
za uporabnike. Ker je bilo ob vseh teh inovacijah prisotno pomanjkanje sredstev in se je 
razvoj nekaterih projektov ustavil, so ustanovili upravno komunikacijsko mrežo. Omogočala 
je implementacijo vseh zasnovanih e-storitev na Hrvaškem (Šimurina, 2007).  
Številne novosti so se vrstile tudi v letu 2006, med katerimi je bila kot del storitve »hitro.hr« 
predstavljena storitev elektronskega plačila davka na dodano vrednost (v nadaljevanju 
DDV), imenovana storitev e-PDV4, ter tudi nova storitev e-Obrt5, ki je uporabnikom prek 
spleta omogočala hitrejšo registracijo izbranega plovila (European Commission, 2014c). 
Načrt izvajanja programa e-Hrvaška, ki je vseboval ukrepe na področju razvoja IT-projektov 
v e-upravi, je v letu 2007 predstavljal velik prispevek v smislu transparentnosti oziroma 
preglednosti e-uprave na Hrvaškem. V smislu zagotavljanja večje stopnje varstva pravic in 
hkrati tudi večje stopnje učinkovitosti pravosodnega sistema Hrvaške je bil predstavljen 
                                        
3specifikacija zavarovanca, ki temelji na izračunanih in plačanih obveznih prispevkih za zavarovanje 
pokojninskih skladov 
4 DDV. 
5 Angl. e-Craft. 
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projekt integriranega sistema upravljanja sodišč »e-Spis«. Kar zadeva program »hitro.hr«, 
pa je bila v okviru posodabljanja omenjenega programa seznamu dostopnih e-storitev 
dodana še ena, in sicer se je imenovala »e-Kotiček«. E-storitev je bila uporabna predvsem 
za podjetnike, ki so lahko dostopali do vseh potrebnih informacij o storitvah IT.  
Kar zadeva zakonodajo, pa je bil v tem obdobju kot pravni okvir za izvajanje informacijske 
varnosti v upravnih organih sprejet Zakon o informacijski varnosti. Glede na to, da je 
Hrvaška stremela k preglednejšemu pravosodnemu sistemu, pa postanejo na spletni strani 
»sudačka-mreža.hr« dosegljive informacije o vseh hrvaških sodiščih, sodnikih ter 
odvetnikih. V smislu ponujanja uporabnih informacij in storitev vsem uporabnikom portala 
e-uprava pa je bil proti koncu leta vzpostavljen spletni portal »Moja uprava«. Hrvaška je s 
podpisom Okvirnega sporazuma o nakupu računalniške oziroma programske opreme 
poostrila varnostne ukrepe, katerih cilj je bil s protivirusno licenco za zaščito zavarovati 
državno upravo in druge javne organe. Z namenom povezovanja ločenih informacijskih 
sistemov organov državne uprave z upravno mrežo pa je Hrvaška uvedla okvir 
interoperabilnosti, ki se je nanašal predvsem na izpopolnjevanje posameznih postopkov in 
izmenjave podatkov med upravnimi organi. Glede na to, da je stremela k izboljšanju 
pravnega okvira za upravljanje elektronskih zapisov in njihovo dolgoročno arhiviranje, pa je 
bil podpisan Sporazum o sodelovanju na področju učinkovitega upravljanja digitalnih 
arhivov in njihovih vsebin s strani Centralnega državnega urada in državnega arhiva 
(European Commission, 2014c). Študija (Levi-Jakšič & Barjaktarović Rakočević, (2012), ki 
analizira stanje hrvaške e-uprave, pa ugotavlja, da je Hrvaška v smislu razvoja e-uprave v 
letu 2012 dosegla napredek na področju izvajanja sistemov e-uprave in je bila ena izmed 
vodilnih držav v regiji (Levi-Jakšič & Barjaktarović Rakočević, 2012).  
Razvoj uprave za državljane je predstavljal začetek nove dobe za državno upravo na 
Hrvaškem, ki jo je omogočila Strategija razvoja e-uprave. V tem letu je bil podpisan še en 
pomemben dokument, in sicer Okvirni sporazum o nakupu računalniške oziroma 
programske opreme, ki je bil podpisan s strani Centralnega državni urada za e-Hrvaško. 
Sporazum se je nanašal na zagotavljanje varnosti državnih organov v smislu pridobitve 
protivirusnih licenc za zaščito. Z namenom izboljšanja procesov izmenjave podatkov med 
državnimi organi in dostopanja do e-storitev na enostavnejši in hitrejši način je Hrvaška leta 
2010 uvedla okvir interoperabilnosti.  
Leta 2011 je Republiko Hrvaško zaznamoval podpis Sporazuma o soglasju z EU, ki se je 
nanašal na olajšanje čezmejne interakcije med evropskimi e-upravami. Z namenom 
pridobivanja in prenašanja dokumentov med posameznimi institucijami je bil leta 2014 
ustanovljen projekt »e-Soc Skrb«, ki je temeljil na brezpapirnem poslovanju. Projekt 
združuje vse registre s podatki, ki so potrebni za preverjanje socialnih prejemkov, s čimer 
se državljanom ne preprečuje pridobivanja in prenašanja dokumentov med institucijami. 
Pomembna novost v tem letu je bil razvoj platforme e-Državljan, ki je uporabnikom z enotno 
prijavo v sistem ponujala dostop do vseh e-storitev upravnih institucij. Sprejetje Uredbe o 
vzpostavitvi javnega registra za koordinacijo projektov v državni informacijski infrastrukturi 
13. novembra 2014 je pripomoglo k racionalizaciji, usmeritvam razvoja in usklajevanja vseh 
dejavnosti in projektov o državni informacijski infrastrukturi, hkrati pa k povečanju kakovosti 
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javnih storitev in onemogočanju prihodnjega načrtovanja in izvajanja projektov v javnem 
sektorju (European Commission, 2016c). 
Pomembno leto za hrvaško e-upravo pa je bilo tudi leto 2015, saj je bil v tem obdobju 
vzpostavljen katalog metapodatkov Republike Hrvaške »Open Data Portal«, ki je zajemal 
podrobne zapise naborov podatkov ter uporabnikom služil za lažji dostop do želenih 
podatkov. Kot skupno orodje za integracijo in razvoj sistema javnih registrov pa je bil 
vzpostavljen tudi javni register, imenovan Metaregister (European Commission, 2016c).  
Glede na to, da je bil cilj hrvaške e-uprave povečati število uporabnikov e-javnih storitev z 
zagotavljanjem kompleksnejših uporabniško usmerjenih storitev, ki temeljijo na potrebah 
državljanov, so bile v tem letu izvedene tudi aktivnosti za nadaljnji razvoj strategije  
e-Hrvaške 2020, ki naj bi bila podlaga za usklajevanje razvoja storitev in IKT-infrastrukture. 
Za boljši vpogled v področje storitev e-uprave na Hrvaškem naj za konec podamo še nekaj 
e-storitev, ki so bile na voljo v letu 2014, in sicer Moj račun–register zavarovanih oseb; 
ENA–sistem elektronskih storitev; Uporabniške spletne strani–hrvaški pokojninski sklad; 
ERPS–Elektronski zaposlitveni status; Trg dela–hrvaška agencija za zaposlovanje; e-
Zdravnik–hrvaško zdravstveno zavarovanje; EKZO–kartica EU za zdravstveno zavarovanje–
hrvaško zdravstveno zavarovanje (European Commission, 2016c) idr. 
Hrvaška se zaveda, da je za uspešno implementacijo storitev e-uprave treba povečati 
preglednost in učinkovitost e-uprave ter zaupanje uporabnikov v delo upravnih institucij. To 
je sicer dosegljivo, a le ob povečanju računalniške pismenosti oziroma povišanju stopnje 
znanja o splošni rabi računalnika. Glede na pretekla leta je stopnja razvitosti  
e-uprave rasla, a kljub temu zaostaja za ostalimi evropskimi državami. Vse to kaže na to, 
da državljani Hrvaške še niso toliko pripravljeni za sprejetje storitev, ki jih ponuja  
e-uprava. Po vstopu v EU bi si lahko malo bolj prizadevala za pridobitev potrebnih znanj v 
učinkovitem izvajanju e-uprave in bi lahko glede na pretekla leta dosegla večji napredek na 
področju razvitosti e-uprave (Šimurina, 2007).   
Klasinc v svoji študiji navaja, da je za razvoj struktur e-uprave potrebna decentralizacija 
financiranja ob hkratnem izvajanju centralizacije zbiranja davkov. Hrvaška je imela v 
preteklosti zaradi pomanjkanja sprememb v organizacijski kulturi e-uprave omejen 
preoblikovalni učinek e-uprave. Lahko bi rekli, da zaradi prisotnosti visoke stopnje korupcije 
v javni upravi razvoj e-uprave niti ni bil mogoč (Klasinc, 2013).  
Prizadeva si, da v celoti zagotovi učinkovitost elektronskega sistema upravljanja kot tudi 
kakovost, razpoložljivost in dostopnost storitev, ki jih državna uprava izvaja v elektronski 
obliki (Vlada Republike Hrvatske, 2017). Hrvaški javni sektor tako zahteva temeljite 
spremembe uporabe IKT. E-uprava, e-zdravje in e-poslovanje na splošno ter njegovi 
finančni instrumenti bi morali zagotoviti prostor za inovativni industrijski razvoj v Republiki 
Hrvaški, zlasti kadar je govora o malih in srednje velikih podjetjih. Cilj Hrvaške je torej do 
leta 2020 z učinkovitim informacijskim sistemom povečati interoperabilnost delovanja in v 
celoti zagotoviti bolj učinkovite e-storitve tako na državni kot tudi evropski ravni (Ministry 
of Public Administration, 2016).  
22 
3.4 DANSKA 
Danska je bila v 60. in 70. letih priča razvoju velikih centralnih upravnih podatkovnih baz, 
ki so vsebovale administrativne podatke s političnih področij s precej preprostimi delovnimi 
procesi, vendar z veliko količino podatkov za obdelavo. Z uvedbo osebnih računalnikov sredi 
80. let so mnoge organizacije javnega sektorja začele elektronsko komunicirati prek 
notranjih omrežij, ko pa je internet postal skupni standard za komunikacijo sredi 90. let, je 
bila elektronska komunikacija razširjena tako, da je vključevala državljane in podjetja, na 
ta način pa je zaživela digitalizacija javnega sektorja (Jæger & Löfgren, 2010). 
Leta 1999 je bilo s strani Digitalnega danskega odbora (angl. Digital Denmark Committee) 
objavljeno pomembno poročilo, in sicer »Digitalna Danska«, ki se je osredotočalo predvsem 
na razvoj omrežne družbe in je hkrati podajalo številna priporočila za pobude na tem 
področju. Kasneje je bil ustanovljen Odbor za digitalno upravo, ki se je zavzemal za 
zagotovitev izvajanja razširljivega označevalnega jezika »XML« v smislu komunikacijskega 
standarda v javnem sektorju. Ker so na Danskem stremeli k čimprejšnji zamenjavi klasične 
oblike dokumentov z elektronsko, so v tem letu uvedli storitev  
»e-Boks«, kjer so uporabniki lahko varno shranjevali svoje e-dokumente o bančnih izpiskih, 
zavarovanju in ostalih vsebinah. Preoblikovanje procesov e-uprave v smislu izboljšanja 
kakovosti in učinkovitosti e-storitev na Danskem je omogočila strategija 
e-uprave, ki je bila podpisana s strani Danskega odbora za tehnologijo. Leta2003 pa je 
dansko e-upravo zaznamoval prvi e-Dan (angl. first e-Day), ko so vse javne uprave dobile 
pravico do elektronskega pošiljanja dokumentov vsem drugim organom in so se posledično 
tudi dokumenti drugih organov začeli pošiljati elektronsko (European Commission, 2014d). 
Naj omenim še en zelo pomemben mejnik, ki je vsekakor pustil nekakšen pečat na danski 
e-upravi, zgodil se je namreč leta 2004, ko je Danska postala prva država, ki je kot standard 
za e-javna naročila v javnem sektorju sprejela univerzalni poslovni jezik.  
Kot smo že omenili, se je leta 2003 zgodil prvi e-Dan, 2 leti kasneje pa je nastopil tudi drugi 
e-Dan, ko imajo vsi državljani in podjetja pravico do elektronske komunikacije z javnimi 
organi in do elektronskih odgovorov, vsi računi pa morajo biti organom javnega sektorja 
poslani v elektronski obliki. V smislu olajšanega pridobivanja odgovorov državljanov o 
čezmejnem davku je bil v tem obdobju vzpostavljen čezmejni e-portal, imenovan »Nordisk 
e-Tax«. Za vse danske javne organe pa se je v letu 2007 uveljavil portal »borger.dk«, in 
sicer v obliki enotne vstopne točke (European Commission, 2014d). 
Uporabnikom so na voljo vse javne informacije na enem mestu, in sicer z enotnim vpisom. 
Spletna stran denmark.dk omogoča vsem državljanom Estonije in državljanom ostalih držav 
dostopanje do informacij javnega značaja. Portal je na voljo v več tujih jezikih, in sicer 
angleščini, španščini, francoščini, nemščini idr. Z namenom okrepitve interakcije med 
državljani in spletnimi blogi uporabnikom ponuja možnosti povezav z drugimi družbenimi 
omrežji, kot sta sta Facebook in Twitter (Obi & Iwasaki, 2015). 
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V preteklih letih je danska uprava v povprečju izdala kar 15 milijonov računov na letni ravni. 
Glede na to, da je na tem področju porabila kar 125 milijonov EUR, je bilo treba uvesti 
nekakšne varčevalne ukrepe. Zavedala se je, da so elektronski računi cenejši, zato je bil cilj 
zamenjati vse klasične račune z elektronskimi, pri tem pa ohraniti vse e-storitve za 
državljane. Nad to idejo že na začetku niso bila ravno navdušena manjša podjetja, ki so 
želela ohraniti račune v obstoječi obliki. Sprejeta zakonodaja je torej na novo uvedla, da so 
se vsi plačani računi s strani javnega sektorja prejemali v elektronski obliki. Delež računov, 
ki so bili v tem obdobju prejeti oziroma poslani po elektronski poti, je posledično znašal kar 
70%, preostalih 30% v klasični oziroma papirni obliki pa so kasneje digitalizirali. S tem 
ukrepom je Danska prihranila kar 33 milijonov evrov. Kot standard izdajanja e-računov je 
bil v letu 2009 uveden internetni odprtokodni vir »NEMhandel«, kar v prevodu pomeni 
»preprosta trgovina«. Majhnim podjetjem je omogočal, da so sprejemali elektronske račune 
po zelo nizkih cenah, kar je privedlo do zvišanja deleža prejetih e-računov, in sicer na kar 
90%. Odprtokodni protokol je imel pozitivne učinke tudi na zasebni sektor, saj se je ob 
uporabi omenjenega protokola povečala njegova učinkovitost (CBO Projects, 2015).  
Lahko bi rekli, da je bilo poglavitnega pomena za dansko e-upravo tudi leto 2010, saj se je 
kot država, skupaj z regijami in občinami, dogovorila o časovnem načrtu prehoda z različnih 
uporabniških imen oziroma gesel na nov digitalni podpis, ki je uporabnikom pri dostopu do 
javnih e-storitev omogočil, da uporabijo le novi digitalni podpis, imenovan »NemID«. 
Vzpostavljen je bil tudi nov spletni servisni portal »Serviceportalen«, kjer so bile 
uporabnikom na voljo informacije o trenutnem delovanju operacijskega sistema in 
načrtovanih Windows storitvah. Kot začetek pobude za sodelovanje med državo, regijami 
in občinami (katere cilj je bil enostaven spletni dostop do uprave) pa velja 1. november, 
znan kot tretji e-dan. Povzročil je namreč, da so organi postopoma začeli opuščati 
uporabniška imena in gesla, uporabniki pa so tako do javnih e-storitev lahko dostopali le 
prek »NemID«. Med datumi, ki so zaznamovali leto 2011, pa je bil vsekakor 1. julij, ko je 
bila prva obletnica uvedbe danskega digitalnega sistema oziroma digitalnega podpisa 
»NemID«, ki predstavlja nekakšno sredstvo varnega digitalnega komuniciranja. Objavljena 
je bila tudi Strategija digitalizacije za obdobje 2011–2015, ki je določala, da naj bi se kot 
način za interakcijo državljanov z javnim sektorjem do leta 2015 vzpostavile takoimenovane 
»digitalne samopostrežne rešitve«, odpravili pa bi tudi papirne obrazce in poštnino, tako da 
bi bilo vse digitalno, od vpisa otroka v vrtec do izdaje novega potnega lista (European 
Commission, 2014d).  
Billestrup in Stage v svojem znanstveno-raziskovanem članku navajata, da so bile v EU in 
na Danskem uvedene številne pobude glede digitalizacije storitev državljanov. Pojavile so 
se številne težave v zvezi s pomanjkanjem dostopnosti in uporabnosti e-uprave 
samopostrežnih rešitev. Želela sta pojasniti, kako ponudniki programske opreme razvijajo 
e-upravne samopostrežne rešitve, ki jih uporabljajo državljani, in na koncu po opravljenih 
številnih telefonskih pogovorih s ponudniki teh storitev ugotovila, da noben državljan ni 
vključen v razvojni proces in da so uporabnost ocenili le majhnemu številu teh 
samopostrežnih rešitev, preden so bile na voljo za uporabo (Billestrup & Stage, 2014, str. 
71). 
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V začetku leta 2013 je bila uvedena posodobljena različica »NemID«, imenovana »NemLog-
in«. Prijava v sistem se odvija z digitalnim podpisom »NemID«, ki predstavlja nekakšen 
ključ do javnega samopostrežnega spleta, medtem ko »NemLog-in« deluje kot nekakšna 
ključavnica. Kar zadeva zakonodajo, pa je danski parlament novembra 2013 kot del 
izvajanja skupne Strategije e-uprave 2011–2015 sprejel Zakon o javni digitalni pošti. Ta 
določa, da morajo državljani in podjetja za sprejemanje elektronske pošte javnih organov 
imeti elektronski poštni predal, kar naj bi nadomestilo pošiljanje papirnih pisem po 
tradicionalni pošti. Če se vrnemo nazaj na prej omenjeni danski digitalni sistem oziroma 
digitalni podpis »NemID«, je Agencija za digitalizacijo z uvedbo tega v začetku leta 2014 
naredila bistven korak k razvoju generacije javnega elektronskega identifikacijskega sistema 
in digitalnega podpisa. Uporabo javnih digitalnih storitev prek pametnih telefonov in 
tabličnih računalnikov je v juliju 2014 državljanom omogočila mobilna različica »NemID«. 
Ker so bile e-storitve prilagojene mobilnim telefonom, so s tem postale tudi bližje svojim 
uporabnikom. Še en pomemben mejnik, ki je v tem letu pustil pečat na danski e-upravi,pa 
je bil 1. november, ko je Danska naredila zgodovinski korak kot prva država na svetu, ki je 
uvedla obvezno prejemanje elektronske pošte. S tem naj bi se posledično tudi olajšalo 
upravljanje javnih organov, istočasno pa bi prihranili zajetno količino denarja (European 
Commission, 2014d). 
Danska sodi med države, ki zasedajo vodilni položaj na mednarodni ravni glede razvoja  
e-uprave, saj je naredila veliko za razvoj učinkovite mreže javnih elektronskih storitev v 
celotnem javnem sektorju. Da je Danska kot država to dosegla, pa so se združile danska 
državna uprava, lokalna samouprava in njene regije. S tem so omogočili boljše digitalne 
storitve, večjo učinkovitost z digitalizacijo in močnejšo, zavezujočo digitalizacijo sodelovanja 
(Journal of E-Governance, 2012).  
Cilji danske e-uprave so do sedaj vključevali dokončno odpravo administrativnih postopkov 
na papirju, uvedbo digitalnega sistema socialnega varstva v sektorjih izobraževanja in 
zdravstva ter skupno prizadevanje javnega sektorja za doseganje digitalne strategije. Kot 
nordijska država se je tako osredotočala na obsežne reforme javnega sektorja, katerih cilj 
je bil premostitev gospodarske krize z digitalnimi rešitvami. Po celovitem pristopu e-
upravljanja za doseganje trajnostnega razvoja pa bi z namenom bolj učinkovitega 
upravljanja v prihodnosti lahko sledilo celovito prestrukturiranje javne uprave (Shaji, 2016, 
str. 16). 
Izzivi, s katerimi se je javni sektor na Danskem soočal v prejšnjih letih, so zahtevali uvedbo 
digitalnih rešitev, ki so pripomogle k modernizaciji prakse in storitev. Digitalizacija je imela 
ključno vlogo pri ustvarjanju učinkovitega in skladnega javnega sektorja z visoko kakovostjo 
storitev, pri čemer so bili državljani in podjetja v središču (I-Ways, 2005). Uporaba IKT je 
tako v danski upravi prisotna že več desetletij. Da bi dosegla čim večjo učinkovitost v javni 
upravi, se je v 70. in 80. letih v glavnem osredotočila na avtomatizacijo procesov, kasneje 
pa je prišlo do premika v smeri izkoriščanja potenciala IKT (OECD e-Government Studies, 
2017a).  
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Danska se skupaj z Estonijo uvršča med vodilne države na področju razvitosti e-uprave. 
Pokazala je precejšnje zanimanje za inovativne rešitve, ki zadevajo krepitev uspešnosti  
e-uprave in zagotavljanje dostopa e-storitev ob uporabi IKT. V smislu izvajanja oziroma 
implementacije e-storitev si prizadeva doseči tudi tisti del prebivalstva, ki mu je zaradi 
neustrezne izobrazbe uporaba teh storitev onemogočena. Sem spada predvsem starejši del 
prebivalstva. Starejši v primerjavi z mlajšim delom prebivalstva namreč niso toliko 
seznanjeni z vsemi spremembami, ki se nenehno odvijajo na področju IKT. 
Danska je torej pri razvoju projektov e-uprave napredovala, kljub temu da na področju 
promocije e-uprave ni na voljo veliko sredstev. Na spletnih portalih danske uprave je  
e-participacija dobro razumljena, na spletu opravljene storitve pa tako prispevajo k 
spodbujanju visoke ravni družbene odgovornosti (Obi & Iwasaki, 2015). Na čelu z razvojem 
e-uprave, povzročenim z močnim poudarkom na uspešnosti in učinkovitosti s strani 
proračunskega in fiskalnega neravnovesja zadnje gospodarske krize, si Danska tako 
prizadeva za izkoriščanje svojega prefinjenega okolja, ki ji omogoča implementacijo  
e-uprave (OECD e-Government Studies, 2017b).  
Kljub temu da Danska s svojimi inovativnimi e-storitvami beleži izjemne rezultate v 
doseganju razvitosti e-uprave, pa obstaja velik delež prebivalstva, ki mu je zaradi 
neustreznega znanja oziroma veščin o uporabi računalnika dostop do teh storitev 
onemogočen. Za doseganje uspešnosti na področju e-uprave je torej ključnega pomena 
znanje, kar na začetku navaja tudi naša študija. Kakovost e-storitev na Danskem je torej 
zelo visoka, kar se odraža tudi v njihovi visoki stopnji uporabnosti. Če pa uporabniki ocenijo, 
da e-storitve niso toliko primerne in enostavne za uporabo, ne glede na njihovo odprtost za 
potrebne spremembe, določenih e-storitev ne bodo uporabili. Ključnega pomena sta torej 
primernost in enostavnost uporabe omenjenih storitev, kar pa posledično lahko privede tudi 
do zvišanja stopnje razvitosti e-uprave v državi (CBO Projects, 2015).  
3.5 ESTONIJA 
Kot zadnjo državo, izbrano za našo primerjalno analizo, bomo predstavili Estonijo oziroma 
razvoj njene e-uprave skozi čas. Po osamosvojitvi leta 1991 si je v veliki meri prizadevala 
za prestrukturiranje informacijske infrastrukture v celoti, in sicer v smislu doseganja večje 
odprtosti in varnosti e-uprave. Zasnovane e-storitve so se v veliki meri osredotočale na 
koristi državljanov, kar se je odražalo v visoki stopnji sprejetja omenjenih storitev (CBO 
Projects, 2015). V letu 2000 je bila lansirana aplikacija »eTaxBoard«, ki se je nanašala na 
elektronski sistem davčnega vlaganja in je bila ustanovljena s strani davčne in carinske 
uprave. Davkoplačevalcem je namreč zmanjšala potreben čas za vložitev davčne napovedi. 
Dve leti kasneje je bilo to možno še prek avtomatiziranih obrazcev. Pojavile so se namreč 
elektronske identifikacijske kartice ID, ki v Estoniji danes predstavljajo edini identifikacijski 
dokument državljanov, zajemajo fotografijo ter osebne podatke imetnika. Danska e-uprava 
beleži več kot 1,2 milijona izdanih kartic. Kasneje se je lansirala tudi njena digitalna različica 
e-ID, ki služi le za potrebe elektronske identifikacije in elektronskega podpisovanja.  
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Če se vrnemo nazaj na postopek vložitve davčne napovedi, naj omenimo, da poteka tako, 
da se davkoplačevalec najprej z elektronsko identifikacijsko kartico e-ID vpiše v sistem, kjer 
nato v predizpolnjenih obrazcih pozorno preveri svoje osebne podatke, jih po potrebi 
spremeni, se podpiše z digitalnim kvalificiranim podpisom in prek e-storitve odda obrazec. 
Čas, ki ga uporabniki za to porabijo, je zelo kratek in znaša največ 5 minut. Na takšen način 
je v Estoniji predloženih kar 97% vseh obrazcev za odmero dohodnine, kar nakazuje na 
dejstvo, da so uporabniki zelo dobro sprejeli omenjeno e-storitev (E-Governance Academy 
Foundation, 2016). 
Estonija je z vzpostavitvijo portala e-Demokracija omogočila večjo participacijo javnosti v 
političnih procesih. Razvoj e-uprave se je nadaljeval tudi v letu 2001 s tem, ko je estonska 
uprava uvedla inovativen portal e-Demokracije, imenovan »TOM«. Omogočal je torej 
neposredno vključitev državljanov v zakonodajne postopke oziroma participacijo v javnem 
postopku odločanja. Implementacija e-demokracije se je najbolj odražala v sistemu 
internetnega glasovanja, kjer je lahko državljan prek spleta oddal svojo glasovnico ne glede 
na to, kje se je nahajal (E-Governance Academy Foundation, 2016). Vzpostavil se je tudi 
sistem »X-Road«, ki je omogočal komunikacijo med upravnimi podatkovnimi bazami 
(European Commission, 2014e). Ob visoki stopnji varnosti podatkov je sistem omogočal 
nemoten dostop do podatkov v državnih registrih. Na osnovi portala »TOM« je bil kasneje 
ustanovljen osrednji portal sodelovanja v estonski upravi, in sicer se je imenoval »Osale« 
(E-Governance Academy Foundation, 2016).  
Leto 2002 pa so zaznamovali nekakšen pojav takoimenovanih nacionalnih elektronskih 
osebnih kartic6 (potrebnih za nadaljnje poslovno komuniciranje),ustanovitev Akademije  
e-uprave s strani estonske uprave, Razvojnega programa OZN (UNDP) in Inštituta za odprto 
družbo (OSI). V začetku naslednjega leta je bil uveden uradni portal e-storitev Estonije 
»Eesti«, kjer so bile uporabnikom na voljo upravne storitve na enem mestu (European 
Commission, 2014e). Gre za enostaven, a dobro zasnovan in funkcionalen portal, ki nudi 
jezikovno podporo v angleščini, ruščini in estonščini (Obi & Iwasaki, 2015). Uporabnikom iz 
več kot 200 držav z vsega sveta je v letu 2014 ponujal kar 815 e-storitev, ki so beležile okoli 
7 milijonov ogledov (E-Governance Academy Foundation, 2016).  
V letu 2003 je bil med drugim podpisan tudi sporazum med Finsko in Estonijo, ki se je 
imenoval Sporazum o usklajevanju konceptov in praks med državama glede digitalnega 
podpisa, oblike dokumenta in izmenjave (European Commission,2014e).  
Estonija je kot prva država lansirala storitev »e-Rezident« in se s tem zapisala v zgodovino 
na področju e-uprave. Uporaba e-storitve je bila pogojena z identifikacijsko kartico, ki so jo 
prejeli vsi državljani. Omogočala je digitalno identifikacijo državljanov ter digitalno 
podpisovanje izbranih dokumentov. Poudariti pa je treba, da ne predstavlja klasične oblike 
osebnega dokumenta oziroma potnega lista in imetnik z njenim prejemom ni prejel hkrati 
tudi pravice do vstopa v Estonijo ali EU. Te kartice so se torej uporabljale izključno za 
                                        
6 Angl. national electronic ID cards (e-ID). 
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potrebe dostopanja do storitve »e-Rezident« in ne za identifikacijo državljanov (E-
Governance Academy Foundation, 2016).  
O digitalnih identifikacijskih karticah govori tudi Anthes v svoji študiji, v kateri navaja, da 
naj bi se v naslednjem desetletju zaradi odprtja meja e-rezidentom v Estoniji število 
prebivalcev posledično močno povečalo. E-rezidenti so tisti ljudje, ki se za dostop do 
številnih nacionalnih elektronskih storitev in podatkovnih baz prijavijo prek spleta in s tem 
pridobijo digitalno identifikacijsko kartico in digitalni podpis (Anthes, 2015, str. 18). 
V letu 2003 je estonska e-uprava uporabnikom ponudila tudi storitev e-Šola, kjer so bile 
tako staršem kot tudi njihovim otrokom dostopne vse potrebne informacije, od lastnih ocen 
do dodeljene domače naloge. Učitelji so lahko staršem prek omenjenega komunikacijskega 
kanala pošiljali sporočila o vedenju oziroma obnašanju njihovih otrok pri pouku. To je starše 
le še bolj vključilo v proces izobraževanja svojih otrok ter izboljšalo proces komuniciranja z 
učitelji. V letu 2007 se je uveljavila novost, ki je estonskim podjetjem ponujala možnost 
predložitve letnih računovodskih izkazov v e-obliki prek portala za registracijo družb ter 
zagon storitve »Mobile-ID«. Uporabniki so lahko z mobilnimi telefoni, ki so delovali kot 
naprava, ki je zagotavljala varno podpisovanje, dostopali do e-vsebin. Potrdilo se je nahajalo 
na SIM-kartici, do njega pa je bil možen dostop le prek vnosa kode PIN. V primerjavi z ID-
kartico v klasični obliki je le mobilni različici bilo omogočeno elektronsko podpisovanje 
dokumentov, za to pa ni bila potrebna uporaba specializiranega bralnika kartic(E-
Governance Academy Foundation, 2016).  
Pristop k večjemu udejstvovanju oziroma participaciji uporabnikov je v tem letu 
predstavljala vzpostavitev spletne strani »Osalusveeb«, prek katere so registrirani 
uporabniki lahko izrazili svoja mnenja o osnutkih, objavljenih s strani uprave. Pomemben 
podatek je tudi število izdanih nacionalnih elektronskih osebnih izkaznic, ki je v letu 2012 
doseglo 1,6 milijona, kar kaže na to, da so jih državljani zelo dobro sprejeli. Naj omenimo 
še, da sta v začetku naslednjega leta Estonija in Združeno kraljestvo podpisala sporazum o 
soglasju obeh držav, ki se nanaša na izmenjajo izkušenj pri ustvarjanju javnih e-storitev, 
prijaznih uporabniku. Velik pomen v estonski upravi ima takoimenovana Zelena knjiga o 
organizaciji javnih služb v Estoniji, ki je jo je uprava odobrila maja 2013 in določa opredelitev 
pojma »javne službe« ter ugotavlja probleme, s katerimi se srečujejo državljani in podjetja 
pri uporabi storitev centralne in lokalne uprave. Skupaj z izvedbenim načrtom za obdobje 
2014–2015 je bila v letu 2013 za Estonijo odobrena tudi Digitalna agenda 2020, ki je 
stremela k zagotavljanju dobro delujočega okolja za široko uporabo in razvoj IKT-rešitev. 
To naj bi prispevalo k večji blaginji ljudi, boljši javni upravi in večji gospodarski rasti. Prvi 
digitalno podpisan sporazum pa je bil sporazum o soglasju med Estonijo in Finsko, ki se je 
osredotočal na skupni razvoj e-storitev med omenjenima državama (European Commission, 
2014e). 
Estonska uprava je v začetku leta 2014 uvedla novo strategijo za pospeševanje uporabe 
IKT v Estoniji, in sicer Digitalno agendo 2020 za Estonijo, v kateri je navedeno, da naj bi 
imela Estonija v prihodnosti dobro delujoče okolje za široko uporabo in razvoj pametnih 
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rešitev IKT, kar pa bi posledično privedlo do večje konkurenčnosti gospodarstva, blaginje 
ljudi in učinkovitosti javne uprave (Obi & Iwasaki, 2015).  
Omeniti je treba, da je Estonija ob koncu leta 2014 postala prva država na svetu, ki je 
začela izdajati e-rezidenco, ki tujcem omogoča digitalno overjanje in digitalno podpisovanje 
dokumentov. S tem je omogočila, da so imeli ljudje z vsega sveta možnost, da dobijo 
digitalno identiteto, ki jo zagotavlja estonska uprava, s tem pa naj bi zagotovili tudi bolj 
varen dostop do e-storitev svetovnega razreda. V istem letu je Estonija postala tudi 
ustanoviteljica zveze D5 vodilnih držav e-uprave, namen katere je izmenjava izkušenj o 
informacijski družbi in e-državi, kar kaže predvsem na zelo razvito e-upravo v državi, in se 
tako uvršča v sam svetovni vrh (European Commission, 2016e).  
Kar zadeva digitalizacijo uprave, se Estonija že vrsto let uspešno uvršča med najbolj razvite 
države na svetu. Znano je, da naj bi bila Estonija »svetovni prvak digitalnega sveta«, ki si 
močno prizadeva za digitalizirane javne storitve pa tudi za polno geografsko pokritost 
dostopa do interneta (Björklund, 2016, str. 918). 
Če povzamemo, je Estonija v smislu razpoložljivih spletnih javnih storitev zelo napredna in 
prefinjena. Vse javne storitve vključujejo komponento e-storitev, vse državne in lokalne 
upravne agencije, osebe javnega prava, osebe zasebnega prava, ki opravljajo javnopravne 
funkcije, pa morajo sprejemati digitalno podpisane dokumente (Kalvet, 2012). Visoka 
uvrstitev Estonije glede izvajanja e-uprave med državami srednje in vzhodne Evrope pa ne 
zagotavlja nujno dovolj velikega vpogleda v dejansko prakso  
e-uprave. Estonci več kot 10 let na splet uvrščajo davke, a kljub temu Estonski oddelek za 
trg dela (angl. Estonian Department of Labor Market) ni uspel objaviti splošnih 
informacij o razpoložljivih delovnih mestih na spletu. Čeprav so estonski upravni uradniki 
uspešno predstavili svoja interaktivna spletna orodja, pa ta orodja v resnici uporablja 
zanemarljivo število državljanov (Kitsing, 2011). Kar zadeva Evropo, je bila do sedaj glede 
razvoja e-uprave vodilna. Zaradi tega da je ostala konkurenčna, obnovila rast in 
državljanom omogočila široko paleto javnih storitev, pa je posledično zaradi finančne krize, 
nizke rasti, brezposelnosti in staranja prebivalstva aktivno iskala inovativne rešitve (United 
Nation E-government survey 2014, 2014, str. 31).  
V zadnjem desetletju se je področje e-uprave hitro spreminjalo, kar ugotavlja tudi študija 
(Zhao. 2013), ki navaja, da je bil enotni portal e-uprave v času gospodarske krize ključnega 
pomena na področju zagotavljanja informacij državljanom oziroma podjetjem  (Zhao, 
2013). Estonija si je tako prizadevala za implementacijo številnih izobraževalnih programov 
na področju IKT, kar je pripeljalo do njenega uspeha na področju uvedbe sistema 
elektronskih ID kartic ter navsezadnje tudi do razvitosti e-uprave v splošnem pomenu. 
Imenovani programi so se nanašali na izboljšanje področja dostopnosti do interneta ter 
povišanje stopnje uporabe e-storitev predvsem s strani starejšega dela populacije, saj je 
mlajši del populacije deležen izobraževanja o IKT v šolskih ustanovah. Tako lahko starejši 
deležniki pridobijo znanje o osnovni uporabi IKT, kar jim lahko koristi na delovnih mestih.  
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Kot sredstvo izboljšanja delovanja uprave so številne države, med katerimi je bila tudi 
Estonija, po svetu informacijsko tehnologijo uspešno sprejele ter integrirale v svoja 
področja. To se je kazalo predvsem v načinu postavitve vseh storitev uprave na svetovni 
splet. E-uprava je s tem postala pomemben instrument v načinu sodobnega upravljanja 
(Lee, Chang & Berry, 2011). Današnja e-uprava temelji predvsem na vključevanju 
državljanov v proces izvajanja politik. Medtem ko so se v preteklosti zavzemali za povečanje 
stopnje učinkovitosti e-uprave, pa je danes poudarek bolj na področju odprtosti in 
preglednosti e-storitev (Tesu, 2012).  
Estonija kljub svoji majhnosti že vrsto let konkurira na trgu razvoja e-uprave in se uvršča 
med najbolj razvite države na tem področju. Razlog za to so lahko ugodni ekonomski pogoji 
in politični nameni ter številne pobude s strani zasebnega sektorja. Nekateri njen napredek 
povezujejo celo s pozitivnim gospodarskim razvojem, ki je sledil po letu 1989 (Björklund, 
2016). O tem bi lahko še dolgo razpravljali, ker navsezadnje recepta za uspešno e-upravo 
ni. Vsaka država ima svoje predispozicije, ki vsekakor lahko prispevajo k razvoju tega 
področja, a se je pri tem treba zavedati, da je brez konstantnih inovacij in spremljanja 
evropskih trendov to težko dosegljivo. Estonija bi lahko bila vzor vsem državam, tudi tistim, 
ki so v svojem razvoju e-uprave veliko dosegle in smatrajo, da so že dosegle svoj vrh. Ključ 
za doseg takšnih izjemnih rezultatov, kot jih je dosegla Estonija, je torej v nenehnem 
izobraževanju uporabnikov in izpopolnjevanju e-storitev.  
Razvoj e-uprave, ki je vplival na doseganje visoke stopnje izoblikovanosti e-storitev, je 
prinesel številne koristi na področju boljšega dostopa do informacij in izboljšanja odnosov 
med uporabniki in upravo. V prihodnosti pa je za doseganje večje stopnje razvitosti  
e-uprave treba vzpostaviti pravne in tehnične predpogoje, ki se nanašajo na vzpostavitev 
čezmejne interoperabilnosti in preglednosti e-storitev (Tesu, 2012). 
30 
4 PRIMERJALNA ANALIZA RAZVITOSTI E-UPRAVE 
V okviru primerjalne analize razvitosti e-uprave primerjamo 5 držav, in sicer Slovenijo, 
Avstrijo, Hrvaško, Dansko in Estonijo. Razlog, zakaj so bile izbrane ravno te države, je v 
tem, da smo iskali Sloveniji podobne države, in sicer po velikosti, družbeni ureditvi ter številu 
prebivalcev. Po velikosti je Slovenija najbolj primerljiva z Dansko, najmanj pa z Avstrijo. Kar 
zadeva število prebivalcev, pa ji je najbolj podobna Estonija, najmanj pa Avstrija. Estonijo 
smo izbrali tudi zato, ker je glede razvitosti e-uprave med vodilnimi, Avstrijo in Hrvaško pa 
zato ker sta sosednji državi Slovenije. Primerjalna analiza je bila opravljena na podlagi 
meritev, ki jih opravlja Evropska komisija, nekateri podatki pa so bili pridobljeni tudi s 
spletne strani Eurostat (podatki o BDP, stopnji izobrazbe in stopnji interakcije z javnimi 
organi). 
Evropska komisija izvaja meritve za stopnjo razvitosti e-uprave, in sicer od leta 2001 
vrednoti e-upravo za 28 evropskih držav in 5 drugih držav (Švica, Norveška, Islandija, Srbija 
in Turčija). Razlog, zakaj se vrednoti e-upravo, je v tem, da se ugotovi, koliko je bila 
določena država uspešna v posamezni fazi pri svojem razvoju e-uprave (Veit & 
Huntgeburth, 2014).  
V meritvah Evropske komisije je opazovanih 5 kazalnikov, ki smo jih prav tako uporabili v 
naši primerjalni analizi. Prvi kazalnik »na uporabnika naravnana javna uprava« (angl. User 
Centric Government)meri, koliko javna uprava upošteva željo uporabnikov pri načrtovanju 
svojih storitev, in sicer na dva načina: življenjske situacije merijo dostopnost in uporabnost 
e-storitev, vprašalniki pa ugotavljajo potencial oziroma koliko je država prepričala 
državljane, da je e-kanal sprejemljiv (European Union, 2016a).  
Za meritev dostopnosti e-storitev se uporablja 5-stopenjska lestvica (European Union, 
2016a):  
• 0 – e-storitev ni na voljo; 
• 0,25 – e-storitev v fazi informacije; 
• 0,50 – e-storitev v fazi integrirane informacije–informacija je dostopna prek enotnega 
portala;  
• 0,75 – e-storitev v fazi transakcije;  
• 1 – e-storitev v fazi integrirane transakcije.  
Sledi mu kazalnik »pregledna javna uprava« (angl. Transparent Government), ki nam pove, 
ali so države z vpeljavo e-uprave dosegle kaj v smislu preglednosti. Tretji kazalnik je 
»brezšivna e-uprava«, kjer gre za sestavo različnih storitev. Za lažje razumevanje si 
poglejmo primer otroškega dodatka, kjer kot posameznik želimo dobiti otroški dodatek, ki 
pa, kot vemo, ni le ena stvar. Če je sestavljanje te storitve izvedeno brezšivno, potem kot 
uporabnik tega ne bomo niti opazili. To se nanaša na integracijo oziroma združitev storitev. 
Ker pa obravnavamo pojem posebej za državljane in posebej za podjetja, šteje brezšivnost 
za dva kazalnika. Naj omenimo še mobilno brezšivnost, ki se osredotoča na vprašanje, ali 
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so storitve tudi čezmejno dostopne ter v koliki meri jih je mogoče enostavno izvesti. Tudi 
tukaj velja zgoraj omenjena 5-stopenjska lestvica (European Union, 2016a).  
Četrti kazalnik je »uspešna javna uprava«, ki nam pove predvsem, kaj je v resnici uspelo 
oziroma kolikšen je delež prebivalstva, ki dejansko uporablja e-storitve ter e-kanal za 
komunikacijo. Kazalnik, ki meri, kako dobro je neka država pripravljena za e-upravo, pa je 
peti kazalnik, in sicer »pametna e-uprava: pripravljenost za e-upravo« .Ta zajema 
podpoglavja o e-osebnih dokumentih (kakršnakoli oblika digitalne ali elektronske 
identifikacije državljanov), možnostih pošiljanja e-dokumentov s strani deležnikov ter njihovi 
hramba, enotni prijavi (ali obstaja možnost, da se uporabnik z digitalnim potrdilom prijavi 
enkrat v portal in nato izvaja vse e-storitve) ter možnostih predizpolnjevanja določenih 
obrazcev (ali so na voljo obrazci, kjer so znani osebni podatki že vneseni). Med uporabljeno 
metodologijo spadajo anketni vprašalnik, v katerem so prisotna vprašanja  glede dveh 
kazalnikov (»na uporabnika naravnana javna uprava« in »uspešna javna uprava«), ter 
anonimno nakupovanje, kjer pa uporabniki prejmejo denar za nakup določenih dobrih v 
trgovinah in na koncu podajo svojo oceno o tem, kakšna je bila njihova izkušnja (European 
Union, 2016a). To je sicer dober način pridobitve informacij, a drag koncept. E-storitve se 
izvajajo anonimno in v okviru 7 življenjskih situacij, kjer anketiranci izvedejo neko življenjsko 
situacijo ter odgovarjajo na postavljena vprašanja. Pomembno je omeniti, da anketiranci 
ne smejo sami izvajati transakcij, kar bi povečalo stroške, to pa glede na takšen drag 
koncept posledično ne bi prineslo nič pozitivnega. 
Vrednotijo se 4 kazalniki, in sicer »na uporabnika naravnana javna uprava«, »pregledna 
javna uprava«, »brezšivna javna uprava (posebej za državljane in posebej za podjetja)« in 
»pripravljenost za javno upravo«. Okvir vrednotenja, ki se spreminja vsake 2 leti, pokriva 
naslednjih 7 življenjskih situacij: zagon novega podjetja, menjava službe, študij, običajne 
oziroma pogoste poslovne operacije, selitev, lastništvo in vožnja avta ter izterjava manjšega 
dolga (European Union, 2016a). V naši študiji bomo obravnavali tudi splošne kazalnike 
družbenega razvoja, in sicer BDP, stopnjo izobrazbe prebivalstva in stopnjo interakcije z 
javnimi organi, ki se v veliki meri nanaša predvsem na obliko pridobivanja informacij s 
spletnih strani javnih organov, prenos uradnih obrazcev in pošiljanje izpolnjenih obrazcev.  
Ker se okvir vrednotenja spreminja vsake 2 leti, se bomo v naši primerjalni študiji 
osredotočili na povprečne ocene meritev razvitosti e-uprave v letih 2014 (opazovani 
kazalniki v letih 2012 in 2013), 2015 (opazovani kazalniki v letih 2013 in 2014) in 2016 
(opazovani kazalniki v letih 2014 in 2015). Imeli bomo torej 3 časovne točke, v katerih 
bomo opazovali razvitost e-uprave v povprečju ter glede na posamezne kazalnike in na 
podlagi teh podatkov prikazali, v kolikšni meri izbrani dejavniki (višina BDP, stopnja 
izobrazbe ter stopnja interakcije z javnimi organi v izbrani državi) vplivajo na omenjeno 
stopnjo razvitosti e-uprave. 
4.1 SLOVENIJA 
Prva država, ki jo bomo podrobneje analizirali, je Slovenija, ki si je v pretekih letih veliko 
prizadevala glede razvitosti področja e-uprave. Rezultati analize kažejo, da je Slovenija na 
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področju razvitosti e-uprave napredovala (Priloga 1), kar je razvidno tudi iz Grafikona1, kjer 
so prikazani kazalniki, na podlagi katerih je opravljena meritev razvitosti e-uprave. Rast 
stopnje razvitosti e-uprave se je v obdobju 2014–2015 povečala za 4,46%, v obdobju 2015–
2016 pa za 10,54%, zato lahko rečemo, da je bila stopnja razvitosti  
e-uprave pozitivna, kar je razvidno tudi iz Grafikona 1. 
Če pogledamo vsak kazalnik posebej, naj omenimo, da je glede na leto 2014 v letu 2015 
dosegla največji napredek na področju kazalnika »uspešna javna uprava«, v letu 2016 pa 
na področju kazalnika »brezšivna« javna uprava. E-storitve so bile torej dobro integrirane 
in izvedene brezšivno, tako da je uporabnik dobil občutek, da večina storitev deluje kot 
celota, in zato ni opazil, da so bile storitve sestavljene iz več delov. Najslabši rezultat zaseda 
na področju kazalnika »pregledna javna uprava«, ki se je v obdobju 2014–2015 zmanjšal 
kar za 12,70% (Priloga 3), v obdobju 2015–2016 pa povečal le za 1,55%.  
Glede na to, da je slovenska e-uprava doživela veliko novosti na področju zakonodaje in 
nadgradnje vsebin portala VEM, lahko predvidevamo, da je to vplivalo na stagniranje na 
tem področju, saj kot vemo, sprememb ne sprejemamo ravno najbolje. 
Grafikon 1: Stopnja razvitosti e-uprave v Sloveniji 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Če se osredotočimo na vsak kazalnik, je treba omeniti, da kazalnik »na uporabnika 
naravnana javna uprava« v vseh treh letih zaseda prva mesta oziroma visoke stopnje 
razvitosti e-uprave, kar se odraža tudi v tem, da slovenska uprava stremi k dejstvu, da  
e-upravo čim bolj približa ljudem oziroma uporabnikom. Kazalnik, ki govori o pregledni 
oziroma transparentni upravi, je v obdobju 2014–2015 močno stagniral, nato pa se rahlo 
povečal. Takšno nihanje bi lahko povezali tudi z dejstvom, da so organizacije/institucije 
odprte oziroma zaprte, uporaba osebnih podatkov pa je pregledna oziroma nepregledna.  
Na splošno pa lahko glede na rezultate v našem primeru rečemo, da so organizacije v 
povprečju dokaj odprte, razmeroma pregledna pa je uporaba osebnih podatkov kot tudi 
izvedba e-storitev. Pomembno je omeniti tudi delež kazalnika, ki meri mobilnost državljanov 
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in podjetij, in sicer »brezšivna javna uprava«, ki se je v obdobju 2015–2016 znatno povečal 
kar za 25,52%. 
Grafikon 2: Kazalniki razvitosti e-uprave v Sloveniji 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Dejavniki, na podlagi katerih je bila opravljena primerjalna analiza, so višina BDP v izbrani 
državi, stopnja izobrazbe (nižja, srednja in visoka) in stopnja interakcije z javnimi organi. 
Prikazani so v Prilogi 2. 
Slovenija je v obdobju 2014–2015 zabeležila pozitivno rast BDP, in sicer je stopnja rasti 
znašala 2,30% (odstotek sprememb glede na prejšnje leto), v obdobju 2015–2016 pa 
3,10% (Priloga 2). Na podlagi tega bi lahko sklepali, da je imelo tudi to vpliv na pozitivno 
rast stopnje razvitosti e-uprave, saj je Slovenija glede na višji BDP razvoju področja  
e-uprave lahko namenila večji del svojega prihodka. Če to res drži, pa si bomo lahko 
pogledali v nadaljnjih poglavjih naše primerjalne študije. V vseh treh letih ima torej glede 
na naše izbrane države najvišji BDP Avstrija, drugo mesto pripada Danski, tretje Hrvaški, 
četrto Sloveniji in peto Estoniji.  
Kar zadeva stopnjo izobrazbe prebivalstva, je treba omeniti, da je v Sloveniji največ 
prebivalstva s srednjo stopnjo izobrazbe, temu sledi visoka stopnja in na koncu še nižja 
stopnja izobrazbe, kar nas uvršča med povprečno izobražene države v Evropi. 
Stopnja interakcije z javnimi organi kaže, da je Slovenija v obdobju 2014–2015 na tem 
področju stagnirala, saj je rast omenjene stopnje upadla kar za 15,09%, v obdobju 2015–
2016 pa ni dosegla napredka niti upada (Priloga 1). Glede na rast BDP bi lahko pričakovali 
tudi večji delež rasti izbranih dejavnikov, a to ni tako. Stopnja interakcije z javnimi organi 
je v teh letih upadla, prav tako delež nižje stopnje izobrazbe. Srednja stopnja izobrazbe se 
je v obdobju 2014–2015 zmanjšala za 0,36%, v obdobju 2015–2016 pa je ohranila enak 
odstotek kot v prejšnjem letu. Največji odstotek rasti je zavzela visoka stopnja izobrazbe, a 
se je kljub temu v obdobju 2014–2015 povečala le za 5,37%, v obdobju 2015–2016 pa za 
zanemarljivih 1,57%. 
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Grafikon 3: Izbrani dejavniki družbenega razvoja za Slovenijo 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
V obdobju 2014–2015 je največjo stopnjo rasti doživel kazalnik »uspešna javna uprava«, ki 
zajema kar 39,89%, najmanjšo stopnjo rasti pa zaseda kazalnik »pregledna javna uprava«, 
in sicer negativno stopnjo rasti (–12,70%). Glede na to, da je to zelo pomemben kazalnik, 
ki meri razvitost e-uprave, bi v primeru izboljšanja stanja na tem področju z večjo 
preglednostjo e-uprave posledično pritegnili tudi več uporabnikov in s tem prispevali k bolj 
učinkoviti in uspešni e-upravi. 
V obdobju 2015–2016 je visoke deleže dosegal kazalnik »brezšivna javna uprava« 
(mobilnost državljanov in podjetij), in sicer 25,52% (Priloga 3). Najmanj pa je Slovenija v 
tem obdobju naredila na področju kazalnika »uspešna javna uprava«, saj tukaj ni dosegla 
napredka, a je uspela ohraniti obstoječe vrednosti prejšnjih let (0%). Kljub temu lahko 
glede povprečja vseh kazalnikov rečemo, da je stopnja razvitosti e-uprave v obeh obdobjih 
pozitivna, v prvem obdobju je bila 4,46%, v drugem pa kar 10,54%, kar je še en dokaz, da 
je bila slovenska e-uprava uspešna glede svojih postavljenih ciljev. 
Grafikon 4 prikazuje rast izbranih kazalnikov, iz katerega je razvidno, da je močan upad 
med obema obdobjema doživel kazalnik »uspešna javna uprava«, in sicer skoraj 40%. Delež 
kazalnikov »na uporabnika naravnana javna uprava« in»pripravljenost za javno upravo« se 
je iz leta v leto povečeval, kazalnik »pregledna javna uprava« pa je prešel z negativne na 
ničelno rast. Glede na dosedanje rezultate pa lahko predvidevamo, da bo v prihodnjih letih 
zavzemal pozitivne vrednosti.  
Slovenija bi torej lahko veliko naredila za izboljšanje stanja na področju razvitosti  
e-uprave. V veliki meri je sicer naravnana na uporabnika, a bi se lahko osredotočila tudi na 
ostala področja, ki zajemajo predvsem uspešnost in preglednost javne uprave.  
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Grafikon 4: Stopnje rasti kazalnikov razvitosti e-uprave v dveh obdobjih v Sloveniji 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
4.2 AVSTRIJA 
Kadar govorimo o avstrijski e-upravi, naj omenimo, da je v povprečju bolj razvita od 
slovenske, na kar kažejo tudi rezultati v nadaljevanju (Priloga 4).Visoke deleže dosega na 
področju kazalnika »na uporabnika naravnana javna uprava«, kjer je možno zaslediti 
napredek glede na prejšnja leta, saj je na tem področju avstrijska e-uprava v letu 2016 
dosegla skoraj 100%, in sicer kar 92%. Na drugem mestu je kazalnik »pripravljenost za 
javno upravo«, ki se je sorazmerno povečeval s prej omenjenim kazalnikom, leta 2016 je 
dosegel 89%. Sledita mu kazalnika »pregledna javna uprava« ter »uspešna javna uprava«. 
Na zadnjem mestu pa je kazalnik »brezšivna javna uprava«, ki kljub temu dosega visoke 
odstotke, in sicer 60% leta 2016. 
Avstrijska e-uprava je torej zelo uporabniško naravnana, visoke deleže pa dosega tudi pri 
kazalniku »pripravljenost za javno upravo«. Na portalu lahko torej zasledimo e-osebne 
dokumente, ki so pomembni za elektronsko prepoznavo oziroma identifikacijo državljanov, 
omogočeno je tudi shranjevanje ter pošiljanje e-dokumentov s strani deležnikov oziroma 
uporabnikov portala e-uprava, dobro pa je razvita tudi storitev enotne prijave.  
Stopnja razvitosti avstrijske e-uprave se je torej v povprečju povečevala, kar je razvidno  
tudi iz Grafikona 5. Glede na vse rezultate v tej raziskavi lahko Avstrijo glede na naših  
5 izbranih držav uvrstimo na 3. mesto po razvitosti e-uprave, Slovenijo pa na predzadnje 
oziroma 4. mesto. Avstrija in Slovenija sta torej nekje v povprečju, katera država ima 
najnižjo in katera najvišjo stopnjo razvitosti, pa si bomo lahko pogledali v nadaljevanju 
primerjalne študije.  
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Grafikon 5: Stopnja razvitosti e-uprave v Avstriji 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Kako so se kazalniki razvitosti e-uprave spreminjali skozi izbrana leta, je ponazorjeno v 
Grafikonu 6, kjer je razvidno, da je bil najbolj razvit kazalnik »na uporabnika naravnana 
javna uprava«, najmanj pa kazalnik »brezšivna javna uprava«, ki meri dostopnost in 
uporabnost storitev, a je glede na rast najbolj naraščal. Najbolj linearno pa je naraščal 
kazalnik »uspešna javna uprava«, ki je skozi leta zavzemal srednje vrednosti. 
Grafikon 6: Kazalniki razvitosti e-uprave v Avstriji 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Glede na prejšnje leto je imela Avstrija leta 2015 pozitivno stopnjo rasti BDP, in sicer  
2,87%, leta 2016 pa 2,78%. Veliko je bilo vlaganj v razvoj e-uprave, saj so bile v tem 
obdobju izvedene številne reforme glede upravljanja v okviru uvedbe novega javnega 
upravljanja. Delež nižje in srednje stopnje izobrazbe prebivalstva se je v izbranih letih 
zmanjševal, sorazmerno pa se je povečeval delež visoke stopnje izobrazbe prebivalstva. V 
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letu 2014 je stopnja interakcije z javnimi organi znašala 59%, nato je v naslednjem letu 
upadla za slaba 2%, v letu 2016 pa se je spet povečala, in to kar na 60% (Priloga 5). Iz 
tega lahko posledično sklepamo, da je porast omenjene stopnje interakcije povezan tudi z 
začetkom uporabe elektronske dostave avstrijskih ustanov za socialno zavarovanje ter s 
številnimi spremembami v avstrijski e-upravi, ki so se vrstile na področju avstrijskega 
kataloga e-uprave. 
Grafikon 7 prikazuje, kako so se izbrani dejavniki spreminjali skozi leta, iz njega pa je 
razvidno tudi, da ne glede narast BDP pri nekaterih dejavnikih rasti skoraj ni mogoče opaziti, 
saj je zanemarljiva in v grafikonu skoraj neopazna. Lahko rečemo, da so deleži izbranih 
kazalnikov ostali v povprečju nespremenjeni. Tukaj bi lahko pričakovali ravno nasproten 
učinek, in sicer bolj kot bi se povečeval BDP, bolj bi se sorazmerno zmanjševal delež nižje 
stopnje izobrazbe, povečeval pa bi se delež srednje in visoke stopnje prebivalstva ter v tudi 
stopnja interakcije z javnimi organi. Tukaj lahko torej vidimo, da višina BDP ni ravno 
povezana z rastjo teh dejavnikov.  
Grafikon 7: Izbrani dejavniki družbenega razvoja za Avstrijo 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
V povprečju se je stopnja rasti izbranih dejavnikov skozi izbrana obdobja povečevala 
(Priloga 6), in sicer se je v obdobju 2014–2015 najbolj povečal delež kazalnika »uspešna 
javna uprava« (14,41%), najmanj pa delež kazalnika »pripravljenost za javno upravo« 
(0,52%). Najmanj napredka je bilo torej na področju e-osebnih dokumentov, e-shrambe in 
enotne prijave na portalu e-uprave. V obdobju 2015–2016 pa se je drastično povečal delež 
kazalnika »brezšivna javna uprava«, in sicer kar za 55,48%, kar ima zelo velik pomen za 
avstrijsko e-upravo, kjer so storitve postale bolj integrirane.  
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»Brezšivna javna uprava« je torej dosegla največji napredek, kar se je odražalo v 
dostopnosti e-storitev, sledi ji kazalnik »pripravljenost za javno upravo«. Najmanjšo rast pa 
je dosegla »pregledna javna uprava«, in sicer je glede na izbrani obdobji celo stagnirala. 
Delež kazalnika »uspešna javna uprava« je dosegel zanemarljivo rast, in sicer je od obdobja 
2014–2015 do 2015–2016 dosegel 0,4% rast. Kar se tiče kazalnika »na uporabnika 
naravnana javna uprava«, pa je v obdobju 2014–2015 dosegel 3,67% rast, v obdobju 2015–
2016 pa kar 8,60%, torej je bila rast med tema obdobjema 4,93%. 
Grafikon 8: Stopnje rasti kazalnikov razvitosti e-uprave v dveh obdobjih v Avstriji 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
4.3 HRVAŠKA 
Hrvaška je država, ki izmed naših 5 izbranih držav dosega zadnje oziroma najslabše mesto 
na lestvici po razvitosti e-uprave. Glede na nadaljnje rezultate (Priloga 7) je torej hrvaška 
e-uprava slabo razvita in je pod povprečjem EU-28. 
Ko je Hrvaška leta 2013 vstopila v EU, bi lahko leta 2014 pričakovali boljše rezultate, saj bi 
se lahko ravnala po ostalih vodilnih evropskih državah in bi tako več vlagala v razvoj storitev 
e-uprave. Lahko bi pričakovali, da bo hrvaška e-uprava leta 2014 glede na vzpostavljeni 
»Open Data Portal« Republike Hrvaške in javni register »Metaregister« ter glede na 
izvedene aktivnosti za nadaljnji razvoj strategije e-Hrvaška 2020 dosegala višje deleže na 
področju kazalnika preglednosti, a je dosegla le 40%. Napredek pa je dosegla šele leta 
2016, in sicer 48%, a še zmeraj nizek delež glede na naše ostale izbrane države. Kljub 
nizkim rezultatom pa je bila stopnja razvitosti e-uprave pozitivna (Priloga 9), saj je največji 
napredek dosegla v obdobju 2015–2016.  
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Grafikon 9: Stopnja razvitosti e-uprave na Hrvaškem 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Tudi tukaj je najbolj razvit kazalnik »na uporabnika naravnana javna uprava«, leta 2016 
dosega namreč 60%. Leta 2014 je bil kazalnik »pregledna javna uprava« (40%) bolj razvit 
kot kazalnik »uspešna javna uprava« (31%), dve leti kasneje pa se je stanje obrnilo, in 
sicer je večje deleže dosegal kazalnik »uspešna javna uprava« (56%), kazalnik »pregledna 
javna uprava« pa le 48%. Kar zadeva kazalnik »brezšivna javna uprava«, pa je v prvih dveh 
letih dosegel zanemarljiv napredek (le 1%), a je v letu 2016 nazadoval za 2% (30%). 
Najnižje deleže je zavzemala »pripravljenost za javno upravo«, leta 2014 in 2015 je znašal 
delež le 7%, v letu 2016 pa 16% (Grafikon 10). Če povzamemo, je hrvaška e-uprava 
dosegala pozitivne rasti na področju vseh kazalnikov, razen na področju »brezšivne javne 
uprave«, kjer je bila prisotna negativna rast. E-storitve so tako slabo integrirane, uporabnik 
lahko opazi, da so sestavljene iz več delov, kar vsekakor predstavlja slabost na področju e-
uprave.  
Grafikon 10: Kazalniki razvitosti e-uprave na Hrvaškem 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
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Vstop Hrvaške v EU se kaže tudi v stopnji rasti BDP, saj se je BDP v obdobju 2014–2015 
povečal za 2,20 %, v obdobju 2015–2016 pa za 3% (Priloga 8). Sorazmerno s tem sta se 
povečevala tudi stopnja interakcije z javnimi organi ter delež prebivalstva z visoko 
izobrazbo, manjšal pa se je delež prebivalstva z nižjo in srednjo stopnjo izobrazbe. Tukaj 
lahko povzamemo, da je BDP povezan z rastjo izbranih kazalnikov, a v manjši meri. 
Grafična ponazoritev (Grafikon 11) izbranih dejavnikov prikazuje, kako se je spreminjalo 
področje stopenj izobrazb hkrati z rastjo BDP. Iz tega je torej razvidno, da se stanje na 
področju rasti BDP ni spreminjalo skoraj nič, spremembe so komaj opazne tudi na področju 
srednje in visoke stopnje izobrazbe, medtem ko se je nižja stopnja izobrazbe znižala v 
obdobju 2014–2015, v obdobju 2015–2016 pa ni bilo zaznati rasti niti upada. Kar zadeva 
stopnjo interakcije z javnimi organi, je iz Grafikona 11 razvidno, da se je njena stopnja rasti 
v obdobju 2014–2015 zvišala, nato pa se je v obdobju 2015–2016 upočasnila.  
Grafikon 11: Izbrani dejavniki družbenega razvoja za Hrvaško 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Največjo stopnjo rasti kazalnikov je v obdobju 2014–2015 dosegel kazalnik »uspešna javna 
uprava« (5,26%), najmanj pa »pripravljenost za javno upravo« (–2%). Glede na to, da je 
slednji kazalnik dosegal najslabši rezultat, pa se je njegov delež v obdobju 2015–2016 
močno povečal, in sicer kar za neverjetnih 122,45% (Grafikon 12). Iz tega lahko torej 
sklepamo, da se je izboljšala preglednost izvedbe e-storitev kot tudi uporaba osebnih 
podatkov, organizacije oziroma institucije pa so postale bolj odprte. Temu sledita kazalnika 
»uspešna javna uprava«, ki je dosegel kar 40% rast, ter »pregledna javna uprava« z 
21,66%. Hrvaška e-uprava je v tem obdobju nazadovala na področju »brezšivne javne 
uprave« (–7,03%). Na splošno pa lahko rečemo, da je v obdobju 2014–2015 dosegla nizko 
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rast, in sicer le 1,68%, v obdobju 2015–2016 pa kar 20,78% rast, a ima glede na ostale 
izbrane države kljub temu zelo nizek delež stopnje rasti kazalnikov (Priloga 9). 
Iz Grafikona 12 lahko razberemo pozitivno rast kazalnikov »pripravljenost za javno upravo«, 
»uspešna javna uprava«, »pregledna javna uprava« in »na uporabnika naravnana javna 
uprava« ter negativno rast kazalnika »brezšivna javna uprava«. Kot smo že omenili v 
prejšnjih odstavkih, lahko sklepamo, da e-storitve niso integrirane oziroma brezšivne. 
Grafikon 12: Stopnje rasti kazalnikov razvitosti e-uprave v dveh obdobjih na Hrvaškem 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Hrvaška je na področju razvoja e-storitev glede na naše izbrane države od svojega vstopa 
v EU naredila dokaj malo, a če jo gledamo kot posamezno državo, je v primerjavi s svojimi 
prejšnjimi rezultati vsekakor prisoten napredek. Počasi se izboljšuje stanje na področju 
"brezšivne javne uprave, za kar menim, da bi lahko naredili več na področju integriranih 
storitev, saj bi s tem e-storitve postale lažje za uporabo in bi tako posledično pritegnili več 
uporabnikov. Glede na naše rezultate pa velik plus predstavlja dejstvo, da hrvaška javna 
uprava v veliki meri upošteva željo uporabnikov pri načrtovanju svojih  
e-storitev. Povzamemo lahko, da ima kljub zadnjemu mestu glede na naše izbrane države 
stopnja hrvaške e-uprave pozitivno rast, za katero verjamemo, da se bo v prihodnosti še 
višala. 
4.4 DANSKA 
Predzadnja država, ki je vključena v primerjalno študijo, je Danska in glede na naše izbrane 
države zavzema 2. mesto po stopnji razvitosti e-uprave. Prav tako glede  razvoja e-uprave 
sodi med vodilne države na mednarodni ravni. Leta 2014 je največji delež zavzemal kazalnik 
»na uporabnika naravnana javna uprava« (80%), ki je v prihodnjih  
2 letih imel pozitivno rast. Leta 2015 je dosegel 84%, leto kasneje pa 89%. Pričakovali bi 
lahko, da bo med kazalniki ohranil vodilni položaj, a ga je v letu 2016 prehitel kazalnik 
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»uspešna javna uprava« (93%), ki je v letu 2014 dosegel le 67% (rezultati ostalih 
kazalnikov so prikazani v Prilogi 10). Iz Grafikona 13 je razvidna pozitivna rast stopnje 
razvitosti e-uprave. Danska je torej e-storitve v veliki meri približala prebivalcem, kar pa 
posledično lahko povežemo tudi z dejstvom, da večina prebivalcev uporablja e-kanal za 
komunikacijo in da v družbi skoraj ni digitalne ločnice, ki se nanaša na neenakost pri dostopu 
do IKT. 
Grafikon 13: Stopnja razvitosti e-uprave na Danskem 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Če pogledamo Grafikon 14, je razvidna pozitivna rast pri vseh kazalnikih, pri enih manj, pri 
drugih bolj. Glede na prikazane rezultate je danska e-uprava v splošnem v veliki meri 
naravnana na uporabnika, enotni portal e-uprave vsebuje e-osebne dokumente, potrebne 
za identifikacijo državljanov, uporabnikom sta omogočena tudi storitev enotne prijave ter 
predizpolnjevanje obrazcev kot tudi e-shramba, ki omogoča shranjevanje e-dokumentov za 
kasnejšo uporabo. Veliko si prizadeva tudi za preglednost e-uprave in brezšivnost, ki v 
našem primeru zaseda zadnje mesto glede na razvitost kazalnikov. 
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Grafikon 14: Kazalniki razvitosti e-uprave na Danskem 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Če preidemo na BDP, je treba omeniti, da je njegova rast v obdobju 2014–2015 znašala  
2,5%, v obdobju 2015–2016 pa 2% (Priloga 11). Tukaj je prikazano podobno stanje kot pri 
prejšnjih državah. Ob višanju BDP sta se rahlo povišali tudi stopnja visoke stopnje izobrazbe 
ter stopnja interakcije z javnimi organi, znižala pa se je stopnja nižje in srednje stopnje 
izobrazbe. Kot smo prej omenili, je Danska v letu 2014 naredila prvi korak k razvoju 
generacije javnega elektronskega identifikacijskega sistema in digitalnega podpisa, kar bi 
lahko imelo tudi vpliv na pozitivno rast stopnje interakcije z javnimi organi v obdobju 2014–
2015.  
Kar zadeva stopnjo izobrazbe, ima glede na vsa tri leta največji delež prebivalstva srednjo 
stopnjo izobrazbe (2,78% rast v obdobju 2014–2015 in 2,03% rast v obdobju 2015–2016). 
Skozi izbrana leta se manjša delež prebivalstva z nižjo stopnjo izobrazbe in veča delež z 
visoko stopnjo izobrazbe, kar je razvidno tudi iz Priloge 12. Če povzamemo, ima Danska 
torej največ prebivalstva srednje izobraženega, visoke odstotke dosega tudi na področju 
stopnje interakcije, zato bi lahko sklepali,da se tukaj sorazmerno z rastjo BDP viša tudi 
visoka stopnja izobrazbe ter stopnja interakcije z javnimi organi (Grafikon 15).  
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Grafikon 15: Izbrani dejavniki družbenega razvoja za Dansko 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Stopnje rasti kazalnikov razvitosti e-uprave v dveh obdobjih kažejo, da se je sorazmerno z 
rastjo kazalnika »na uporabnika naravnana javna uprava« višala tudi stopnja razvitosti 
kazalnika »brezšivna javna uprava«, beležimo torej pozitivno rast. V obdobju 2014–2015 je 
največjo rast zavzemal kazalnik »uspešna javna uprava«, v naslednjem obdobju pa 
»brezšivna javna uprava«. Pri ostalih kazalnikih pa to ni tako, saj se je med obdobjema 
2014–2015 in 2015–2016 stopnja rasti pri vseh kazalnikih znatno znižala, v prvem obdobju 
je imel najnižjo rast kazalnik »na uporabnika naravnana javna uprava«, in sicer le 4,28%, 
v drugem obdobju pa je najnižjo rast zabeležil kazalnik »pregledna javna uprava« (5,37%). 
Največjo razliko med tema dvema časovnima točkama pa je dosegla stopnja rasti kazalnika 
»pripravljenost za javno upravo«, ki je v prvem obdobju zavzemala  
13,83 %, v drugem pa le 6,08 %, torej več kot polovico manj. Kot je razvidno iz Grafikona 
16, se je stopnja razvitosti e-uprave med dvema obdobjema v povprečju zmanjšala, torej 
lahko rečemo, da je bila rast negativna. 
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Grafikon 16: Stopnje rasti kazalnikov razvitosti e-uprave v dveh obdobjih na Danskem 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
4.5 ESTONIJA 
Zadnja država, ki jo bomo podrobneje obravnavali,pa je Estonija, ki ima izmed naših 
izbranih držav najvišjo stopnjo razvitosti e-uprave. V povprečju je leta 2014 dosegla 79 % 
razvitost e-uprave, leta 2016 pa kar 88 % (Priloga 13). To je razvidno tudi iz ponazoritve v 
Grafikonu 17, kjer se vidi, da omenjena stopnja z leti narašča.  
Grafikon 17: Stopnja razvitosti e-uprave v Estoniji 
 
Vir: European Commission (2016), lasten prikaz 
V vseh treh časovnih točkah je bil najbolj razvit kazalnik »pripravljenost na javno upravo«, 
kar si lahko razlagamo z dejstvom, da je Estonija kot država zelo dobro oziroma odlično 
pripravljena za e-upravo v smislu prisotnih e-osebnih dokumentov(na enotnem portalu  
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e-uprava), e-shrambe, enotne prijave ter ostalih kazalnikov, ki merijo pripravljenost za 
javno upravo. Na drugem mestu je kazalnik »na uporabnika naravnana javna uprava«, iz 
katerega lahko sklepamo, da je estonska e-uprava uporabnikom prijazna ter jih vključuje v 
načrtovanje svojih storitev, kar predstavlja velik plus v smislu e-participacije oziroma 
vključevanja državljanov v nekakšen način soodločanja pri implementiranju oziroma izvedbi 
omenjenih e-storitev. Kazalnik »brezšivna javna uprava« se je v obdobju 2014–2015 
povečeval, nato pa naglo zmanjševal, nasprotno lahko rečemo za kazalnik »pregledna javna 
uprava«, ki se je skozi vsa izbrana leta zviševal, najbolj linearno pa je naraščal kazalnik 
»uspešna javna uprava« (Grafikon 18). 
Grafikon 18: Kazalniki razvitosti e-uprave v Estoniji 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Če preidemo na dejavnike, ki jih bomo primerjali s stopnjo razvitosti e-uprave, je najprej 
treba omeniti, da je imela Estonija leta 2015 glede na prejšnje leto pozitivno rast, in sicer 
2,9 %, naslednje leto pa 3,7 %, torej je bila rast med tema dvema časovnima točkama 0,7 
%.  
V povprečju ima Estonija največ srednje izobraženega prebivalstva, najmanj pa nižje 
izobraženega, tako kot preostale države (Priloga 14). Delež stopnje nižje izobrazbe se je 
skozi leta zniževal, zviševal pa se je delež visoke stopnje izobrazbe. Kar zadeva stopnjo 
interakcije z javnimi organi, pa je najmanjši delež dosegla leta 2014 (51 %), največjega pa 
leta 2015 (81 %). Glede na to, da je Estonija leta 2014 uvedla novo strategijo za 
pospeševanje uporabe IKT v državi, lahko iz tega sklepamo, da je to vplivalo na povišanje 
stopnje interakcije z javnimi organi v obdobju 2014–2015 (Grafikon 19). Z višino BDP se je 
torej stopnja interakcije z javnimi organi sorazmerno višala, nato pa se je rast stopnje 
upočasnila in rahlo upadla.  
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Grafikon 19: Izbrani dejavniki družbenega razvoja za Estonijo 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Glede stopnje rasti kazalnikov pa je treba poudariti, da se je kljub estonski zelo dobro razviti 
e-upravi med dvema obdobjema rahlo zmanjšal kazalnik, ki meri brezšivnost javne uprave. 
Tukaj bi pričakovali, da bo Estonija v pogledu vseh kazalnikov vedno dosegala pozitivne 
rasti med izbranima obdobjema, a kot je razvidno iz Grafikona 20 to ni tako. V obdobju 
2015–2016 je bila torej stopnja rasti kazalnika »brezšivna javna uprava«  negativna in se 
je zmanjšala le za zanemarljivih 1,96 %, kar pa glede na vodilno vlogo estonske e-uprave 
ni imelo znatnega vpliva na zmanjšanje njene uspešnosti oziroma učinkovitosti. 
Estonija si je največ prizadevala glede kazalnika »pripravljenost za javno upravo«, za 
katerega je značilna 8,55 % rast v obdobju 2015–2016. Za stopnjo rasti kazalnika, ki meri 
uspešno javno upravo, lahko rečemo, da je znašala v prvem obdobju 5,92 %, v drugem pa 
se je zmanjšala na 2,88 %. Stagniranje rasti je razvidno tudi na področju naravnanosti na 
uporabnika, kjer rast med izbranima obdobjema pada, a je kljub temu ohranila visoke 
stopnje rasti, naraščala pa sta kazalnika »preglednost javne uprave« in »pripravljenost za 
javno upravo« (Priloga 15). Iz Grafikona 20 je razvidno, da se je stopnja rasti kazalnikov 
med obdobjema 2014–2015 in 2015–2016 v povprečju (v katerem je zajetih 5 omenjenih 
kazalnikov) zniževala, a je kljub temu uspela ohraniti pozitivne vrednosti in s tem tudi svojo 
vodilno mesto med izbranimi državami. 
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Grafikon 20: Stopnje rasti kazalnikov razvitosti e-uprave v dveh obdobjih v Estoniji 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Glede na vse to pa lahko povzamemo, da je estonska e-uprava v povprečju zelo uporabniško 
naravnana, uporabnikom je omogočeno vključevanje v načrtovanje storitev, visoke stopnje 
dosegajo na področju pripravljenosti ter tudi brezšivne javne uprave, kjer so storitve 
integrirane v veliki meri. Na enotnem portalu e-uprava uporabniki tako lahko dostopajo do 
svoji e-dokumentov, ki jih lahko tudi posredujejo naprej. Portal pa ponuja tudi enotno 
prijavo z digitalnim potrdilom v sistem, kjer je omogočeno shranjevanje potrebnih e-
dokumentov za nadaljnjo uporabo.  
4.6 PRIMERJAVA STOPENJ RAZVITOSTI E-UPRAVE 
Največjo stopnjo razvitosti e-uprave ima Estonija, ki ji sledita Danska in Avstrija. Bolj v 
ozadju pa sta Slovenija in Hrvaška z manj razvito stopnjo e-uprave. Kljub temu pa je 
Hrvaška v vseh treh letih najbolj napredovala, kar je razvidno tudi iz Grafikona 21, ki 
prikazuje stopnje razvitosti e-uprave v izbranih letih. Sledita ji Avstrija in Slovenija, 
najmanjši napredek pa sta v obdobju od 2014–2015 do 2015–2016 zabeležili naši vodilni 
državi Danska in Estonija. Razlog je lahko v tem, da sta omenjeni državi v preteklih letih že 
toliko naredili za razvoj svoje e-uprave, da na tem področju niti ni več kaj veliko za narediti. 
V povprečju pa lahko rečemo, da imajo vse izbrane države usklajeno rast stopenj razvitosti 
e-uprave. 
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Grafikon 21: Stopnje razvitosti e-uprave v izbranih letih 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
4.7 LINEARNA REGRESIJA MED STOPNJO RAZVITOSTI E-UPRAVE IN 
VIŠINO BDP V IZBRANIH DRŽAVAH 
Na začetku naše primerjalne študije smo ocenili, da večja kot bo višina BDP, večja bo 
stopnja razvitosti e-uprave. Če je bila naša ocena pravilna, pa si poglejmo v nadaljevanju. 
Rezultati so grafično ponazorjeni v grafikonih 22, 23 in 24, kjer vsaka država zavzema eno 
točko, grafikonu pa je dodana tudi regresijska premica, skupaj s korelacijskim koeficientom 
linearne regresije R2, ki je v letu 2014 znašal 0,074. Skozi leta lahko opazimo njegovo 
zanemarljivo rast, kar pomeni, da med stopnjo razvitosti in višino BDP ni močne linearne 
povezave. Prav tako je to razvidno iz regresijske premice, ki v vseh treh letih sicer kaže 
navzgor, a ima majhen naklon, ter koeficienta premice, ki znaša le 0,00003. 
Naraščajoča regresijska premica torej kaže na to, da višji kot je BDP, večja je stopnja 
razvitosti e-uprave, ampak v zelo majhni meri. Regresijska premica kaže navzgor, tega pa 
ni veliko, ker je naklon te premice zelo majhen. Manjši naklon kaže na to, da ta povezava 
ni tako zelo močna, ampak je bolj šibka. Temu se reče, da ima blagi pozitivni učinek. Večji 
kot je BDP, večja je tudi razvitost, a velike povezave med tem ni. Korelacijski koeficient 
linearne regresije R2 kaže, koliko so si blizu točke na grafih. Če bi bil zelo majhen oziroma 
zelo blizu 1, bi to pomenilo, da se premica res dobro prilega točkam. V tem primeru pa se 
prilega relativno slabo, ker ne more zajeti vseh točk, ki v tem primeru zelo odstopajo. 
Regresijska premica te povezave ne kaže dobro, posledično pa je tudi R2 zelo majhen. Če 
bi torej bil R2 blizu 1, hkrati pa bi bil koeficient oziroma naklon premice visok, bi to pomenilo, 
da je prisotna zelo močna povezava. Tukaj pa kaže šibko povezavo po dveh plateh, in sicer 
je R2 majhen in prav tako koeficient naklona regresijske premice.  
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Grafikon 22: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in višino BDP v 
izbranih državah v letu 2014 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Glede na naše predpostavke, da se bo sorazmerno z višanjem stopnje BDP višala tudi 
stopnja razvitosti e-uprave, nismo imeli prav, saj iz vseh treh grafikonov ni razvidna močna 
povezanost med višino BDP in stopnjo razvitosti e-uprave. Največji BDP je imela Avstrija, ki 
je glede na razvitost e-uprave zasedala povprečne vrednosti, kot je prikazano v Grafikonu 
22. Estonija pa je bila v našem primeru država z najbolj razvito stopnjo  
e-uprave in najmanjšim BDP. Logično bi torej bilo, da bolj kot bi se povečeval BDP, bolj 
strmo bi se začela premica nagibati, a kot vidimo to ni tako. Korelacijski koeficient linearne 
regresije R2 je majhen, zato je tudi posledično veliko odstopanje od regresijske premice.  
Grafikon 23: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in višino BDP v 
izbranih državah v letu 2015 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
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Grafikon 24: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in višino BDP v 
izbranih državah v letu 2016 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Avstrija ima od izbranih držav največji BDP, zato bi tukaj lahko pričakovali, da bo dosegala 
visoke rezultate, a dosega povprečne stopnje razvitosti e-uprave. Ravno obratno pa je z 
Estonijo, kjer bi lahko po njenem BDP pričakovali, da bo imela najslabše razvito e-upravo, 
a smo tu zasledili nasproten učinek. Z najmanjšim BDP ima največjo stopnjo razvitosti  
e-uprave med izbranimi državami, zato na podlagi dobljenih rezultatov naših prvotnih 
sklepanj ne moremo podpreti z dokazi. Torej lahko potrdimo, da linearne regresije med 
stopnjo razvitosti e-uprave in višino BDP v izbranih državah ni moč zaslediti. 
4.8 LINEARNA REGRESIJA MED STOPNJO RAZVITOSTI E-UPRAVE IN 
STOPNJO RASTI BDP 
V naši študiji smo ugotavljali tudi,ali obstaja kakršnakoli povezanost med stopnjo razvitosti 
e-uprave in stopnjo rasti BDP v izbranih državah. Tudi tukaj smo za lažji prikaz podatkovnih 
trendov v nadaljnjih grafikonih dodali regresijsko premico, ki ponazarja nekakšno povprečno 
vrednost med vsemi podatkovnimi točkami, ki pripada vsaki državi. V obdobju 2014–2015 
je korelacijski koeficient linearne regresije R2 znašal le 0,000008, koeficient regresijske 
premice pa 0,024. Temu se reče, da ima blagi pozitivni učinek. Iz Grafikona 26 je razvidno, 
da se je korelacijski koeficient linearne regresije R2 povečal, in sicer je znašal 0,104, kar je 
glede na prejšnje obdobje kar veliko, povečal pa se je tudi koeficient naklona regresijske 
premice, in sicer je znašal 2,638. Tukaj vidimo, da je linearna povezava glede na prejšnje 
obdobje med stopnjo razvitosti e-uprave in stopnjo rasti nekoliko večja, a je kljub temu 
šibka. 
Tudi v tem primeru smo ugotovili, da glede na veliko odstopanje točk od regresijske premice 
obstaja relativno slaba linearna povezava med izbranima dejavnikoma. Glede na prejšnje 
obdobje je večja, a kljub temu ne dovolj velika, da bi lahko rekli, da med njima obstaja 
močna linearna povezava.  
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Grafikon 25: Stopnja razvitosti e-uprave glede na stopnjo rasti BDP v obdobju  
2014–2015 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Grafikon 26: Stopnja razvitosti e-uprave glede na stopnjo rasti BDP v obdobju  
2015–2016 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
4.9 LINEARNA REGRESIJA MED STOPNJO RAZVITOSTI E-UPRAVE IN 
STOPNJO IZOBRAZBE V IZBRANIH DRŽAVAH 
Drugi dejavnik, ki smo ga opazovali glede na stopnjo razvitosti e-uprave, pa je stopnja 
izobrazbe v izbranih državah, in sicer nižja, srednja in visoka stopnja izobrazbe. Glede 
izobrazbe naj še enkrat omenimo, da imajo izbrane države v povprečju največji delež 
prebivalstva s srednjo stopnjo izobrazbe ter najnižji delež prebivalstva z nižjo stopnjo 
izobrazbe. V povprečju lahko rečemo, da ima najnižje deleže visoke stopnje izobrazbe 
država Hrvaška, najvišje pa Estonija, kar je tudi razumljivo glede na visok pomen izobrazbe 
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v Estoniji, saj temu področju namenja veliko pozornosti. Hrvaška je nekako na dnu naše 
lestvice, ki počasi, a z gotovostjo napreduje.  
4.9.1 LINEARNA REGRESIJA MED STOPNJO RAZVITOSTI E-UPRAVE IN NIŽJO 
STOPNJO IZOBRAZBE V IZBRANIH DRŽAVAH 
Najprej si bomo pogledali razmerje med stopnjo razvitosti e-uprave in nižjo stopnjo 
izobrazbe po posameznih letih. V letu 2014 je znašal korelacijski koeficient linearne regresije 
R2 0,033, koeficient naklona regresijske premice pa je bil negativen, kar pomeni, da je bila 
regresijska premica padajoča, kot je razvidno iz Grafikona 27. V letu 2015 se je R2 zmanjšal, 
in sicer je znašal 0,001. Spremenil se je tudi koeficient naklona regresijske premice, ki se 
je začela počasi dvigovati. To pomeni, da se je hkrati z večanjem nižje stopnje izobrazbe 
stopnja razvitosti e-uprave zniževala. Leta 2016 pa se je premica še bolj dvignila oziroma 
se je zmanjšal koeficient naklona premice. Pri nižji stopnji izobrazbe lahko ugotovimo, da 
bolj kot se je zniževala nižja stopnja izobrazbe, bolj se je višala stopnja razvitosti e-uprave. 
Več kot je nižje izobraženih ljudi, večja je stopnja razvitosti e-uprave, torej med njima 
obstaja negativna povezanost.  
Grafikon 27: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in nižjo stopnjo 
izobrazbe v letu 2014 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Regresijska premica najbolj pada v letu 2014, najmanj pa v letu 2016, kar lahko glede na 
negativno povezanost povežemo s tem, da je bil delež nižje stopnje izobrazbe večji v letu 
2014 kot v letu 2016, koeficient naklona regresijske premice se je torej spreminjal glede na 
spreminjaje nižje stopnje izobrazbe, ki je v letu 2016 zavzemala najnižje deleže. 
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Grafikon 28: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in nižjo stopnjo 
izobrazbe v letu 2015 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Grafikon 29: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in nižjo stopnjo 
izobrazbe v letu 2016 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Glede na vse tri zgornje grafikone lahko povzamemo, da se je trend rasti od leta 2014 do 
2016 nadaljeval, bolj kot se je zmanjševala nižja stopnja izobrazbe, bolj se je poviševala 
stopnja razvitosti e-uprave. To je povsem logično in pričakovano. V prihodnosti 
pričakujemo, da bo ta povezanost še bolj vidna. V tem primeru smo torej dokazali, da bolj 
kot se je zniževala nižja stopnja izobrazbe, bolj se je povečevala stopnja razvitosti  
e-uprave. 
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4.9.2 LINEARNA REGRESIJA MED STOPNJO RAZVITOSTI E-UPRAVE IN 
SREDNJO STOPNJO IZOBRAZBE V IZBRANIH DRŽAVAH 
Srednja stopnja izobrazbe je stopnja, ki je najbolj pogosta v naših 5 državah. Najvišje deleže 
je zavzemala v letu 2016, prav tako je bil korelacijski koeficient linearne regresije R2 najvišji, 
znašal je namreč 0,628, kot tudi koeficient naklona regresijske premice. Najnižji pa je bil v 
letu 2014, in sicer 0,527. Posledično z višanjem korelacijskega koeficienta linearne regresije 
se je višal tudi koeficient regresijske premice, ki je bil v vseh treh letih negativen. Največji 
koeficient naklona je imela premica v letu 2016, kar se tudi vidi iz linearne funkcije (y=–
2,430x+195,1).Tudi tukaj je stanje podobno kot pri nižji stopnji izobrazbe, obstaja namreč 
negativna povezanost. Manjša kot je srednja stopnja izobrazbe, višja je stopnja razvitosti 
e-uprave. To si lahko razlagamo tudi z dejstvom, da bolj kot se viša razvitost e-uprave, bolj 
se znižuje delež nižje in tudi srednje stopnje izobrazbe, posledično pa se viša visoka stopnja 
izobrazbe.  
Grafikon 30: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in srednjo stopnjo 
izobrazbe v letu 2014 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Če pogledamo Grafikon 30, ki prikazuje leto 2014, lahko opazimo, da leži točka Slovenije 
na regresijski premici, tako je tudi v letu 2016, kar nakazuje dejstvo, da zavzema povprečne 
vrednosti glede linearnih povezav med izbranima dejavnikoma, regresijska premica pa 
najbolj pada v letu 2016 (Grafikon 32). Iz grafikonov je torej razvidno, da stopnja razvitosti 
e-uprave glede na naraščanje srednje stopnje izobrazbe enakomerno pada.  
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Grafikon 31: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in srednjo stopnjo 
izobrazbe v letu 2015 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Grafikon 32: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in srednjo stopnjo 
izobrazbe v letu 2016 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
V tem primeru je izjema Estonija, kar je razvidno tudi iz Grafikona 34, kjer je prisotna rahla 
sorazmerna rast med izbranima dejavnikoma, a kljub temu je treba omeniti, daje edina 
država, kjer se je z višanjem srednje stopnje izobrazbe višala tudi stopnja razvitosti e-
uprave. V primeru Slovenije lahko vidimo, da se je zniževanje nižje stopnje izobrazbe v 
obdobju 2015–2016 skoraj ustavilo, povišala pa se je stopnja razvitosti e-uprave, in sicer 
za 10,54 %.Glede na podatke lahko torej predvidevamo, da bodo podatki sorazmerno 
naraščali tudi v prihodnosti. 
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Iz grafikonov 30, 31 in 32je razvidno, da se je stanje na tem področju skozi leta spreminjalo, 
točke so se namreč vse bolj oddaljevale od večjih vrednosti na X-osi in bolj približevale 
večjim vrednostim na Y-osi. Kot lahko vidimo, je regresijska premica obrnjena navzdol, kar 
pomeni, da obstaja negativna povezanost zato lahko sklepamo, da ima rast srednje stopnje 
izobrazbe negativen vpliv na višanje stopnje razvitosti e-uprave. V nadaljevanju si poglejmo, 
kako je glede povezanosti z visoko stopnjo izobrazbe. 
4.9.3 LINEARNA REGRESIJA MED STOPNJO RAZVITOSTI E-UPRAVE IN 
VISOKO STOPNJO IZOBRAZBE V IZBRANIH DRŽAVAH 
Visoka stopnja izobrazbe je zadnja stopnja, ki jo bomo podrobneje analizirali in primerjali s 
stopnjo razvitosti e-uprave. Glede na nižjo in srednjo stopnjo, kjer je obstajala negativna 
povezanost, pa lahko v primeru visoke stopnje izobrazbe vidimo, da se je stopnja razvitosti 
e-uprave sorazmerno povečevala z višjo stopnjo izobrazbe. V letu 2014 je korelacijski 
koeficient linearne regresije R2 znašal 0,957 in se je skozi leta zmanjševal. Leta 2016 je 
znašal 0,922. Koeficient naklona regresijske premice pa je v letu 2014 znašal 3,062, leto 
kasneje se je povečal (0,955), v letu 2016 pa zmanjšal (0,922). Tukaj je torej prisotno rahlo 
nihanje naklona regresijske premice, ki pa ni toliko opazen. Glede na to, da v vseh treh letih 
dosega visoke vrednosti, obstaja pozitivna povezanost med rastjo stopnje razvitosti e-
uprave in rastjo visoke stopnje izobrazbe. V tem primeru so točke bolj blizu premici in jih je 
na podlagi tega tudi lažje vse zajela, kar spet nakazuje na močno pozitivno povezanost. Kot 
je razvidno iz vseh treh grafikonov (grafikoni 33, 34 in 35), so vse regresijske premice 
obrnjene navzgor in tudi iz tega lahko sklepamo, da obstaja pozitivna povezanost med 
stopnjo razvitosti e-uprave in visoko stopnjo izobrazbe. Regresijska premica najbolj narašča 
v letu 2016, kar je povsem razumljivo, saj je bila tudi stopnja razvitosti e-uprave v tem 
obdobju največja pri vseh izbranih državah. 
Grafikon 33: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in visoko stopnjo 
izobrazbe v letu 2014 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
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Če pogledamo primer Hrvaške, lahko z gotovostjo trdimo, da se je stopnja razvitosti  
e-uprave večala z višanjem visoke stopnje izobrazbe. Tako je tudi v ostalih državah, na 
primeru Slovenije se to dobro vidi, na primeru Estonije pa nekoliko manj. Pozitivna 
povezanost je razvidna tudi iz Grafikona 35, kjer lahko vidimo, da je povezanost najbolj 
strmo naraščala v primeru Danske, Estonije in Avstrije. Naklon regresijske premice je 
nekoliko manjši pri Hrvaški in Sloveniji, a je za te dve državi kljub temu značilna pozitivna 
povezanost v izbranih letih.  
Grafikon 34: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in visoko stopnjo 
izobrazbe v letu 2015 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Grafikon 35: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in visoko stopnjo 
izobrazbe v letu 2016 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
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Glede na to, da so točke dokaj blizu regresijske premice, je iz tega razvidno, da se je stopnja 
razvitosti e-uprave enakomerno povečevala glede na visoko stopnjo izobrazbe v izbranih 
letih. Vsi trije grafikoni imajo torej naraščajočo regresijsko premico, kar pomeni, da stopnja 
razvitosti e-uprave enakomerno narašča skupaj z višanjem visoke stopnje izobrazbe v 
izbranih treh letih. 
4.10 LINEARNA REGRESIJA MED STOPNJO RAZVITOSTI E-UPRAVE IN 
STOPNJO INTERAKCIJE Z JAVNIMI ORGANI 
Povezanost bomo ugotavljali tudi med stopnjo razvitosti e-uprave in stopnjo interakcije z 
javnimi organi. V tem primeru smo pridobili podatke s spletne strani Eurostat, kjer so bili 
podani podatki o uporabi interneta glede na stopnjo interakcije z javnimi organi.  
Leta 2014 je korelacijski koeficient linearne regresije R2 znašal 0,302, v naslednjih dveh letih 
pa je strmo naraščal, in sicer je leta 2015 narastel na kar 0,795, leto kasneje pa na 0,791. 
Ugotovljeno pa je bilo tudi, da se je sorazmerno z njim povečeval tudi koeficient naklona 
regresijske premice, v letu 2014 je znašal 0,502, dve leti kasneje pa kar 0,782. Tukaj je 
torej moč zaslediti pozitiven naklon regresijske, ki je torej obrnjena navzgor in pozitivno 
narašča (grafikoni 36, 37 in 38). Če povzamemo, je bila tako kot pri visoki stopnji izobrazbe 
tudi tukaj za večino držav ugotovljena pozitivna povezanost med izbranima dejavnikoma, 
ampak ne za Slovenijo. Pri vseh državah opažamo pozitivno povezanost, le Slovenija je 
izjema, pri kateri se z višanjem stopnje interakcije z javnimi organi sorazmerno znižuje 
stopnja razvitosti e-uprave (Grafikon 39). 
Grafikon 36: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in stopnjo interakcije v 
letu 2014 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Največja povezanost med stopnjo razvitosti e-uprave in stopnjo interakcije z javnimi organi 
je v primeru Estonije in Danske, to se nekoliko manj vidi v primeru Hrvaške in Slovenije. 
Avstrija zavzema srednje vrednosti, tako kot pri ostalih ugotovitvah povezanosti. V letu 2014 
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se je torej regresijski premici najbolj približala Avstrija, v letu 2015 in 2016 pa Slovenija. 
Najbolj oddaljeni od linearne premice pa sta v letu 2014 bili Hrvaška in Estonija, ki sta se v 
naslednjih letih bolj približali premici.  
Grafikon 37: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in stopnjo interakcije v 
letu 2015 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Če povzamemo, lahko glede na leto 2016 rečemo, da so bile točke posameznih držav 
najbližje regresijski premici in so glede na ostali dve leti najbolj enakomerno naraščale. Z 
višanjem stopnje interakcije z javnimi organi se je enakomerno višala tudi stopnja razvitosti 
e-uprave glede posamezne države. 
Grafikon 38: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in stopnjo interakcije v 
letu 2016 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
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Povezanost med stopnjo razvitosti e-uprave in stopnjo interakcije z javnimi organi je 
razvidna iz Grafikona 42, še posebej na primeru Estonije. Od leta 2014 do leta 2015 se je 
tako stopnja interakcije z javnimi organi močno povečala, od leta 2015 do 2016 pa je rahlo 
upadla. Glede na rast stopnje razvitosti e-uprave lahko to interpretiramo kot močno 
pozitivno povezanost.  
Grafikon 39: Linearna regresija med stopnjo razvitosti e-uprave in stopnjo interakcije  
z javnimi organi v Sloveniji 
 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
Povezanost je torej najbolj strmo naraščala v primeru Danske in Avstrije, za Slovenijo pa 
smo ugotovili, da bolj kot se je zmanjševala stopnja interakcije z javnimi organi, bolj se je 
višala stopnja razvitosti e-uprave (R2=0,522).  
4.11 ANALIZA STANJA E-UPRAVE ZA POSAMEZNO LETO 
Stanje na področju e-uprave se je v zadnjih letih močno spremenilo, razlog za kar je v 
zavedanju, da ima razvoj e-uprave v današnjem času velik pomen in si je zato večina držav 
prizadevala za izboljšanje stanja na tem področju. Najvišjo stopnjo razvitosti  
e-uprave ima Estonija, ki se s svojimi odličnimi rezultati uvršča v mednarodni vrh glede 
razvitosti e-uprave. Sledijo ji Danska in Avstrija ter Slovenija na predzadnjem in Hrvaška na 
zadnjem mestu. V letu 2014 je največ na področju pripravljenosti za javno upravo naredila 
Estonija in je tako na svojem enotnem portalu e-uprave z elektronsko identifikacijo 
državljanov v obliki e-dokumentov uporabnikom omogočila enotno prijavo v sistem, ki jim 
ponuja predizpolnjene obrazce in tudi elektronsko shrambo vseh teh dokumentov. Veliko 
pozornosti je namenila tudi možnosti vključevanja svojih uporabnikov pri oblikovanju 
oziroma načrtovanju storitev, kar predstavlja velik plus v očeh uporabnikov, ki želijo biti del 
načrtovanja storitev.  
Najmanj na uporabnika naravnana javna uprava je bila hrvaška e-uprava, najbolj pa 
estonska. Slovenija tukaj zaseda povprečne vrednosti. Prav tako je bila v obdobju 2014–
2015 najmanj pregledna hrvaška e-uprava, leta 2016 pa slovenska. Tudi tukaj je bila v 
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ospredju estonska e-uprava. Leta 2014 je bila najmanj uspešna Slovenija, v letu 2015 je 
sicer prehitela Hrvaško, a je leto kasneje spet padla na zadnje meto po uspešnosti  
e-uprave. Zdi se, da hrvaška e-uprava postaja čedalje manj brezšivna, saj skozi leta trend 
rasti kazalnika pada. Najbolj brezšivna pa je estonska e-uprava, kar je bilo tudi pričakovano. 
Slovenija na tem področju v obdobju 2015–2016 močno napreduje, saj se vidi, da je veliko 
naredila v smislu integracije storitev in uporabnikom enotnega portala e-uprave tako 
ponudila boljšo uporabniško izkušnjo. Najmanj pripravljena za javno upravo pa je spet 
Hrvaška, Slovenija je nekje v povprečju, najbolj pa so pripravljeni v primeru Estonije, 
Avstrije in Danske.  
V obdobju od 2014–2015 do 2015–2016 je stopnja rasti razvitosti e-uprave najbolj naraščala 
v primeru Hrvaške, kar lahko pojasnimo z njenim vstopom v EU leta 2013. Sklepamo lahko, 
da se je s tem želela bolj približati vodilnim državam, kjer je razvita  
e-uprava nekaj samoumevnega in vsakdanjega. Tukaj so na področju e-uprave vsekakor 
naredili veliko in verjamemo, da se bo v prihodnosti to tudi nadaljevalo. Tudi stopnja 
razvitosti e-uprave v primeru Avstrije je močno naraščala med izbranima obdobjema, 
sorazmerno z njo pa tudi Slovenija. Nekoliko manjšo rast sta imeli Danska in Estonija 
oziroma lahko rečemo, da sta imeli negativno rast stopnje razvitosti e-uprave. To sta državi, 
ki sta v večini naših ugotovitev bili izjemi in sta odstopali od povprečja. Glede na to, da 
govorimo o naših vodilnih državah, pa je treba omeniti, da karkoli delata na področju razvoja 
e-uprave, to delata zelo uspešno in učinkovito ter bi lahko bili ostalim državam za zgled. 
V letu 2016 je imela torej najbolj razvito e-upravo Estonija in najmanj Hrvaška, Slovenijo 
pa lahko uvrstimo v povprečje. Glede na dobljene rezultate lahko povzamemo, da se trendi 
razvoja e-uprave skozi leta povečujejo, in verjamemo, da bo tako tudi v prihodnjih letih. Po 
stopnji razvitosti e-uprave pa je lahko vsem drugim državam za zgled Estonija, saj ne glede 
na stopnjo izobrazbe in višino BDP ohranja svojo vodilno vlogo na področju razvoja e-
uprave.  
4.12 ANALIZA STANJA BDP, IZOBRAZBE IN STOPNJE INTERAKCIJE ZA 
POSAMEZNO LETO 
Prvi dejavnik, ki smo ga opazovali glede na vpliv na stopnjo razvitosti e-uprave v izbranih 
treh letih, je bil BDP. V našem primeru ima največji BDP Avstrija, sledi ji Danska na drugem 
mestu, na tretjem je Hrvaška, na predzadnjem Slovenija in na zadnjem mestu Estonija. Kot 
je razvidno iz naše postavljene hipoteze, smo predvidevali, da bo v državah z višjim BDP 
višja tudi stopnja razvitosti e-uprave, a kot je razvidno iz naše primerjalne analize,to ni tako. 
Avstrija ima v povprečju dokaj razvito stopnjo e-uprave, a glede na zelo visoke zneske BDP 
bi lahko pričakovali, da bo v vodilnem položaju. Po naših ocenah smo sklepali, da bo tista 
država, ki ima večji BDP, več prihodka namenila področju razvoja e-uprave. Realno 
povedano, tiste države, ki nimajo ravno visokih prihodkov, bodo več denarja namenile 
oziroma vložile v druga, njim bolj pomembna področja, kot sta na primer zdravstvo in 
šolstvo. Država z najbolj razvito stopnjo e-uprave ima v našem primeru najnižji BDP, in sicer 
Estonija.  
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Glede stopenj rasti BDP naj omenimo, da je imela v obdobju 2014–2015 najvišjo stopnjo 
rasti BDP Estonija (1,6 %), najnižjo pa Avstrija (1 %). Avstrija je najnižjo stopnjo rasti imela 
prav tako v obdobju 2015–2016, najvišjo pa Slovenija (3,1 %), ki ji sledi Hrvaška s 3 % 
rastjo. 
Kar zadeva stopnjo izobrazbe, naj omenimo, da je v vseh 5državah najbolj pogosta srednja 
stopnja izobrazbe, najmanj pa nižja stopnja izobrazbe. Leta 2014 je največ prebivalstva z 
nižjo stopnjo izobrazbe imela Danska (29,2 %), najmanj pa Estonija  
(18,8 %). Največji delež srednje stopnje izobrazbe je v tem letu značilen za Hrvaško  
(57,9 %), najmanjši pa za Dansko (42,1 %). Za visoko stopnjo izobrazbe pa lahko rečemo, 
da je bila največja v tem letu v Estoniji (32,9 %), najmanjša pa je bila v Hrvaški, in sicer le 
18,2 %. Vse to kaže na dejstvo, da sodita Estonija in Danska med države z bolj izobraženim 
prebivalstvom, nekje v povprečju najdemo Slovenijo in Avstrijo, najslabše izobraženi pa so 
na Hrvaškem. V letih 2015 in 2016 pa so se deleži nižje stopnje izobrazbe v povprečju 
zniževali, zviševali pa so se deleži visoke stopnje izobrazbe v vseh državah. Lahko rečemo, 
da postaja izobrazba čedalje pomembnejši dejavnik v današnji družbi, kar je razvidno tudi 
iz naših rezultatov.  
Tretji dejavnik, ki smo ga opazovali v izbranem obdobju, pa je bila stopnja interakcije z 
javnimi organi. Delež prebivalcev, ki so imelil eta 2014 največ interakcije z javnimi organi, 
je bil največji na Danskem, in sicer kar presenetljivih 84 %, najmanjši pa na Hrvaškem (32 
%), kar je bilo tudi pričakovano. Rast stopnje interakcije je bila prisotna na Hrvaškem, 
Danskem in v Estoniji. V letu 2016 pa se je omenjena rast v primeru Danske in Slovenije 
ustavila, torej glede na prejšnje leto ni dosegla niti rasti niti upada. Stopnja interakcije z 
javnimi organi se je zniževala v Estoniji (77 %), zviševala pa v Avstriji in na Hrvaškem. 
Glede na vseh pet držav pa lahko v povprečju rečemo, da se je v izbranih letih stopnja 
interakcije skozi leta zviševala.  
4.13 POVEZAVA MED STOPNJO RAZVITOSTI E-UPRAVE IN VIŠINO BDP, 
STOPNJO IZOBRAZBE TER STOPNJO INTERAKCIJE Z JAVNIMI 
ORGANI 
Povezave med našimi izbranimi dejavniki vsekakor obstajajo, nekje se vidijo bolj, drugje 
manj. Največja povezanost med izbranimi dejavniki je med stopnjo razvitosti e-uprave in 
stopnjo izobrazbe, najmanjša pa v primeru BDP, in sicer je Estonija v našem primeru država, 
ki ima največjo stopnjo razvitosti e-uprave in hkrati najmanjši BDP. 
Kot smo lahko razbrali iz prejšnjih odstavkov, se sorazmerno s stopnjo rasti BDP stopnja 
razvitosti e-uprave skozi izbrana leta ni povečevala oziroma povezanosti sploh nismo 
zasledili. Ugotovitve kažejo tudi, da je stopnja izobrazbe močno povezana s stopnjo 
razvitosti e-uprave. Pri nižji stopnji izobrazbe je regresijska premica padajoča, kar pomeni, 
da bolj kot se niža omenjena stopnja izobrazbe, bolj se viša stopnja razvitosti  
e-uprave. Tako je tudi pri srednji stopnji izobrazbe, ki je torej tudi padajoča, a bolj strma. 
Nižanje srednje stopnje izobrazbe ima pozitiven vpliv na višanje stopnje razvitosti 
e-uprave. Kar zadeva visoko stopnjo izobrazbe, pa to ni tako. Bolj kot se zvišuje višja stopnja 
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izobrazbe, bolj se povečuje stopnja razvitosti e-uprave. Regresijska premica torej strmo 
narašča, kar se vidi tudi iz trendov rasti. Največja povezanost med visoko stopnjo izobrazbe 
in stopnjo razvitosti e-uprave je dosežena v letu 2016, najmanjša pa v letu 2014.  
Kar zadeva stopnjo interakcije z javnimi organi, pa lahko povzamemo, da obstaja pozitivna 
povezanost med stopnjo razvitosti e-uprave in stopnjo interakcije z javnimi organi. To se še 
posebej vidi v primeru Danske, kjer se sorazmerno z večanjem stopnje povečuje tudi 
stopnja razvitosti e-uprave. Odstopanja lahko zasledimo pri Sloveniji, za katero lahko 
rečemo, da bolj kot se znižuje stopnja interakcije z javnimi organi, bolj se zvišuje stopnja 
razvitosti e-uprave. Pozitivno povezanost lahko zasledimo tudi pri Hrvaški, Avstriji in Estoniji. 
Zaključimo lahko torej, da višina BDP, stopnja izobrazbe in stopnja interakcije v povprečju 
vplivajo na stopnjo razvitosti e-uprave, a ne v vseh izbranih državah. 
4.14 POVEZAVA MED RAZVITOSTJO E-UPRAVE IN RAZVITOSTJO DRUŽBE 
Področje razvoja e-uprave in s tem povezanih tehnologij je bilo do sedaj večinoma omejeno 
na razvite države in se je relativno počasneje razvijalo v ostalem, manj razvitem svetu. 
Večina držav v razvoju se je soočala predvsem z omejitvami, ki ovirajo napredek  
e-uprave in izhajajo iz nizkega dohodka, nizke stopnje pismenosti, pomanjkanja plačilnih 
sistemov, ki podpirajo spletne transakcije in kulturne odpornosti na spletno transakcijo (Ho, 
Kauffman & Liang, 2006, str. 237). 
Da je področje povezanosti e-uprave z razvitostjo družbe še neraziskano in bi mu bilo treba 
nameniti več pozornosti, pa menita Nograšek in Vintar, ki navajata tudi, da bi lahko razvitost 
informacijske družbe pozitivno vplivala na stopnjo gospodarske razvitosti države in 
posledično na povečanje števila delovnih mest ter boljšo vključenost na podlagi 
mednarodnega sodelovanja (Nograšek & Vintar, 2012). Omenjata tudi, da obstaja vrzel 
med povpraševanjem in ponudbami informacij o uspešnosti e-uprave. Res je, da so  
e-storitve zagotovljene, a so kljub temu v veliki meri preveč pogosto osredotočene na 
kvantiteto in ne na kvaliteto, ki pa, kot vemo, predstavlja ključno merilo za uspeh (Vintar & 
Nograšek, 2010).Nizka interaktivnost oziroma stopnja udeležbe državljanov v 
implementaciji e-storitev naj bi posledično povzročala nizek javni dohodek, medtem pa bi 
se visoka interaktivnost odražala v razširjenem javnem dostopu e-storitev (Radu, 2009). 
Razvoj informacijske in komunikacijske tehnologije ima velik vpliv na izboljšanje življenja 
ljudi, še posebej tistih v državah v razvoju, saj lahko uporaba IKT spodbuja poslovanje, 
podpira izobraževanje ter okrepi vse ravni upravljanja v svojih razvojnih procesih po vsem 
svetu (Kettani & Moulin, 2014). Rečemo lahko, da med bolj in manj razvitimi državami 
obstaja velik razkorak glede uporabe IKT, ljudje v razvitih državah imajo tako boljši dostop 
do informacijske tehnologije oziroma spleta in posledično tudi uporabljajo več  
e-storitev kot ljudje v manj razvitih državah. Jovana Zoroja v svojem prispevku navaja tudi, 
da med najpomembnejše dejavnike, ki vplivajo na stopnjo uporabe interneta (in s tem na 
stopnjo e-uprave), sodijo izobraževanje, dohodek in spol. Delež posameznikov, ki 
uporabljajo internet za interakcijo z javnimi organi, se je v letih 2005 in 2010 sorazmerno 
povečeval z višjo stopnjo izobrazbe, ki je imela največji učinek na vse uporabnike interneta 
65 
za interakcijo z javnimi organi v evropskih državah, stopnja uporabe e-uprave pa je bila v 
tem obdobju višja pri ženskah kot pri moških (Zoroja, 2011).  
Kar zadeva vpliv interneta na javni sektor, pa ocene niso ravno optimistične, kar trdita 
Melitski in Calista v svoji študiji, kjer navajata, da mora uprava v določeni državi neprestano 
izboljševati področje digitalizirane uprave ter tako strankam ponujati izboljšane storitve in 
možnost vključevanja državljanov (Melitski & Calista, 2016, str. 913).  
IKT ima tako pomembno vlogo pri poenostavljanju interakcij z javnimi organi, digitalizacija 
in avtomatizacija številnih procesov pa ob hkratnem varčevanju z davčnimi sredstvi lahko 
vključujeta preprosto brskanje po dokumentih, nalaganje obrazcev in uspešen zaključek 
upravnih postopkov (OECD, 2015). 
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5 PREVERJANJE VELJAVNOSTI HIPOTEZ IN PRISPEVEK 
MAGISTRSKEGA DELA K STROKI IN ZNANOSTI 
Začetek tega poglavja je namenjen preverjanju veljavnosti postavljenih hipotez, sledijo pa 
predstavitev prispevka magistrskega dela k stroki in znanosti ter predlogi za izboljšanje 
stanja na področju razvitosti e-uprave. 
5.1 VELJAVNOST ZASTAVLJENIH HIPOTEZ 
Študija s pomočjo linearne regresije ugotavlja korelacijske koeficiente med stopnjo 
razvitosti e-uprave in višino BDP, stopnjo izobrazbe ter stopnjo interakcije z javnimi organi. 
Preden podamo argumentacijo o veljavnosti posameznih hipotez, naj opomnimo na 
pomembno omejitev statistične analize izvedene v naši študiji. Namreč regresijske premice 
in ustrezni korelacijski koeficienti R2 so izračunane le na osnovi petih točk (ki ustrezajo petim 
državam zajetih v študiji), kar omejuje možnosti posploševanja rezultatov na države, ki niso 
vključene v naši študiji. Za bolj splošno veljavne rezultate bi v analizo morali vključiti večje 
število držav, kar pa presega obseg pričujočega magistrskega dela. S to omejitvijo v mislih, 
v nadaljevanju podajamo argumentacijo o veljavnosti treh hipotez zastavljenih v uvodnem 
delu. 
H1: Stopnja razvitosti e-uprave je višja v državah z višjo stopnjo izmerjenega bruto 
domačega proizvoda.  
Ugotovitve kažejo, da glede na naraščajočo regresijsko premico povezanost med višino BDP 
in stopnjo razvitosti e-uprave obstaja,a v zelo majhni meri (Grafikon 22). Regresijska 
premica ima majhen naklon, kar pomeni, da je ta povezava šibka. Pravimo, da ima blagi 
pozitivni učinek. Večji kot je BDP, večja je tudi stopnja razvitosti e-uprave, a močne 
povezave med njima ni. Šibka povezanost se odraža tudi v korelacijskem koeficientu 
linearne regresije R2, ki kaže, koliko so si blizu točke v grafikonih. Vsaka točka namreč 
predstavlja eno državo. Bolj kot so si blizu oziroma bolj kot se približujejo regresijski premici, 
močnejša je povezanost. Kot je razvidno iz grafikonov 22, 23 in 24, korelacijski koeficient 
linearne regresije R2 v vseh treh letih zavzema majhne vrednosti. Glede na to, da ima 
Avstrija najvišji BDP od vseh izbranih držav in dosega povprečne rezultate na področju 
stopnje razvitosti e-uprave (grafikona 7 in 21), pa ima Estonija glede na najmanjši BDP 
najvišjo stopnjo razvitosti e-uprave (grafikona 19 in 21). Tukaj je torej več kot očitno, da 
med stopnjo razvitosti e-uprave in višino BDP ni povezave, zato lahko na podlagi 
ugotovljenega hipotezo 1 zavrnemo. 
Nasprotno pa ugotavlja študija (Zhao, 2013), ki analizira 84 držav OZN ter navaja močno 
povezanost med indeksom razvoja e-uprave in višino BDP. Države, ki so imele višji BDP, so 
torej dosegale tudi višji indeks razvoja e-uprave. Kot lahko opazimo, so med našimi in 
drugimi ugotovitvami prisotne razlike. Upoštevati moramo namreč, da ugotovitve naše 
študije veljajo le za vzorec naših izbranih 5 držav injih zato ne moremo posplošiti na ostale 
države.  
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H2: Stopnja razvitosti e-uprave v državi je povezana s stopnjo izobraženosti prebivalstva. 
V primeru stopenj izobrazbe smo ugotovili, da več kot je ljudi z nizko izobrazbo, manj je 
razvita stopnja e-uprave. Korelacijski koeficient linearne regresije R2 je v letu 2014 zavzemal 
majhne vrednosti, koeficient naklona regresijske premice pa je bil negativen. Prisotna je 
torej negativna povezanost, kar je razvidno tudi iz padajoče regresijske premice (Grafikon 
27). V naslednjem letu se je korelacijski koeficient linearne regresije R2 zmanjšal, povečal 
pa se je koeficient naklona regresijske premice, ki se je začela počasi dvigovati (Grafikon 
28). S povečanjem nižje stopnje izobrazbe se je hkrati zniževala stopnja razvitosti e-uprave. 
V letu 2016 se je naklon regresijske premice še bolj zmanjšal, kar pomeni, da je zniževanje 
nižje stopnje izobrazbe povzročilo zviševanje stopnje razvitosti e-uprave (Grafikon 29). Tako 
je tudi pri srednji stopnji izobrazbe, kjer je prisoten negativni naklon, kar pomeni, da več 
kot je srednje izobraženih ljudi, manj je razvita stopnja e-uprave. Koeficient naklona 
regresijske premice in korelacijski koeficient linearne regresije sta bila najnižja v letu 2014 
(Grafikon 30), najvišja pa v letu 2016 (Grafikon 32). To pomeni, da se je z višanjem 
korelacijskega koeficienta višal tudi koeficient regresijske premice, ki je bil v vseh treh letih 
negativen. Regresijska premica je obrnjena navzdol, korelacijski koeficient linearne 
regresije pa je bil negativen. Točke so se skozi leta oddaljevale od večjih vrednosti na X-osi 
in približevale večjim vrednostim na Y-osi. Tako kot pri nižji stopnji izobrazbe tudi tukaj 
obstaja negativna povezanost. Bolj kot se manjša srednja stopnja izobrazbe, bolj se viša 
stopnja razvitosti e-uprave. Tega pa ne moremo trditi v primeru visoke izobrazbe, saj se s 
povečevanjem visoke stopnje izobrazbe sorazmerno povečuje stopnja razvitosti e-uprave. 
Korelacijski koeficient linearne regresije se je skozi izbrana leta zmanjševal, koeficient 
regresijske črte pa je nekoliko nihal, kar pa ni toliko opazno. V vseh 3 letih namreč zavzema 
visoke vrednosti (grafikoni 33, 34 in 35), kar pomeni, da je med rastjo stopnje razvitosti e-
uprave in rastjo visoke stopnje izobrazbe prisotna pozitivna povezanost. To je še posebej 
vidno v primeru Hrvaške, nekoliko manj pa v primeru Estonije. Pri nižji in srednji stopnji 
izobrazbe torej obstaja negativna povezanost, pri visoki stopnji izobrazbe pa pozitivna, kar 
je prav in zato lahko na osnovi tega hipotezo 2 potrdimo.  
Podobno ugotavlja tudi študija (Lee, Chang & Berry, 2011), ki v 131 državah OZN ugotavlja 
pozitivno povezanost med stopnjo izobrazbe in stopnjo razvitosti e-uprave. Indeks 
človeškega kapitala, ki ga sestavljata stopnja pismenosti odraslih in raven dosežene 
izobrazbe, je torej pozitivno povezan z razvojem e-uprave. V državah, ki imajo visoko 
izobraženi del prebivalstva, so posledično razvite tudi bolj napredne storitve  
e-uprave (Lee, Chang & Berry, 2011).  
H3: Stopnja razvitosti e-uprave se sorazmerno povečuje s stopnjo interakcije z javnimi 
organi. 
Za vse države opažamo, da obstaja pozitivna povezanost med stopnjo razvitosti e-uprave 
in stopnjo interakcije z javnimi organi (grafikoni 36, 37 in 38), izjema je le Slovenija 
(Grafikon 39). Korelacijski koeficient linearne regresije R2 je skozi leta strmo naraščal, prav 
tako se je z njim sorazmerno povečeval koeficient naklona regresijske premice. Zasledimo 
lahko torej pozitiven naklon regresijske premice, ki je obrnjena navzgor. Tako kot pri visoki 
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stopnji izobrazbe tudi tukaj prihajamo do podobnih ugotovitev, prisotna je namreč pozitivna 
povezanost. To pa ne velja za Slovenijo, za katero je značilna negativna povezanost, kjer 
se z višanjem stopnje interakcije z javnimi organi sorazmerno stopnja razvitosti e-uprave 
znižuje. Ker je tu izjema le ena država, lahko povzamemo, da korelacijski koeficienti linearne 
regresije v večini držav zasedajo visoke vrednosti, regresijska premica pa je naraščajoča. 
Bolj kot se zvišuje stopnja interakcije z javnimi organi, bolj se zvišuje stopnja razvitosti e-
uprave v večini naših držav, zato lahko na podlagi naših ugotovitev hipotezo 3 potrdimo.  
Naše rezultate lahko primerjamo s študijo (Tesu, 2012), ki ugotavlja, da sta raven razvoja 
e-uprave ter interakcija med e-upravo in državljani neposredno povezani. Med drugim 
navaja, da je na tem področju v letu 2010 bil dosežen napredek v smislu doseganja višje 
stopnje razpoložljivosti e-storitev. Podobno navaja tudi študija Plumb in Zamfir (2009), ki 
analizira napredek pri razvoju storitev e-uprave v povezavi s povišanjem stopnje interakcije 
z javnimi organi. Dokazano je torej, da lahko prizadevanja za višjo stopnjo interakcije z 
javnimi organi posledično privedejo do povišanja stopnje razvitosti e-uprave (Plumb & 
Zamfir, 2009). 
5.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
V naši primerjalni študiji smo ugotovili pozitivno rast stopnje e-uprave, vendar je ob tem 
treba upoštevati, da se ta študija nanaša le na naših 5 izbranih držav. Naše ugotovitve je 
torej težko primerjati z ostalimi opravljenimi študijami, ki v večini primerov analizirajo večje 
število držav na splošno. Rezultate bi bilo lažje primerjati z raziskavami, ki analizirajo ravno 
te izbrane države, a so take študije zelo redke oziroma jih sploh ni. S tem bi lahko lažje 
podali bolj podrobno končno oceno v smislu napredovanja na področju e-uprave. Kljub 
temu pa se bomo osredotočili na študije, ki v svoji analizi navajajo vsaj podobne kazalnike 
razvitosti e-uprave.  
Študija, ki pozicionira Slovenijo na področje razvoja e-uprave (Kunstelj & Vintar, 2004), v 
svoji raziskavi analizira 20 držav (med katerimi je bila zajeta tudi večina naših držav), a ne 
navaja podobnih ugotovitev. Omenjena študija namreč ugotavlja, da so države na področju 
razvoja e-uprave nazadovale, za rast stopnje e-uprave pa je potreben razvoj enotnega 
državnega portala in hkrati tudi prenova endogenih procesov (Kunstelj & Vintar, 2004). 
Kunstelj in Vintar torej beležita negativno rast, mi pa smo v naši študiji ugotovili ravno 
obratno. Glede na to, da je bila raziskava opravljena leta 2004, lahko rečemo, da se je v 
teh 13 letih stanje področja e-uprave za večino držav bistveno izboljšalo. Razvoj IKT in s 
tem posledično razširitev uporabe spleta sta povzročila bolj enostaven in hitrejši dostop do 
e-storitev, s tem pa tudi razvoj stopnje e-uprave.  
Naše ugotovitve pa lahko primerjamo tudi s študijo (Relly & Sabharwal, 2009), ki se ukvarja 
s povezanostjo med BDP oziroma razvitostjo e-uprave v državah z visokim oziroma nizkim 
indeksom transparentnosti. Največji prihodki BDP v študiji so bili namreč med drugim 
neposredno povezani z najmočnejšimi institucijami svobode tiska, demokracije in 
navsezadnje tudi e-uprave (Relly & Sabharwal, 2009). 
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Menimo, da je za višjo stopnjo razvitosti e-uprave treba ljudi visoko izobraziti, saj je 
izobrazba ključnega pomena in prispeva k večji rasti e-uprave ter bolj učinkoviti uporabi 
njenih storitev. Kot smo ugotovili, je pozitivno povezana s stopnjo razvitosti e-uprave. Znano 
je, da se neizobraženi del populacije manj zanima za udejstvovanje pri implementaciji teh 
storitev in bi zato uvedba možnosti izobrazbe za vse državljane omogočila višjo stopnjo 
razvitosti e-uprave.  
Potrebna je tudi konstantna prenova procesov e-uprave, ki so že zastareli in ne prispevajo 
več pozitivnih učinkov v smislu razvoja e-uprave. Ključnega pomena pa je tudi, da se države 
zavedajo pomembnosti vlaganja truda ter časa v razvoj e-storitev, kar posledično lahko 
prispeva tudi k večji implementaciji storitev ter k večji rasti stopnje e-uprave. Vodilne države 
imajo drugačen koncept uvajanja novosti, kar posledično pripelje do višje stopnje 
integracije e-storitev na njihovih portalih. EU bi zato lahko enkrat letno organizirala 
konferenco, na kateri bi bili prisotni predstavniki vseh držav članic EU. Cilj tega bi bila 
predvsem izmenjava informacij oziroma seznanitev držav o dejanskem stanju na področju 
e-uprave, s strani vodilnih evropskih držav na področju razvoja e-uprave pa bi bili podani 
tudi predlogi izboljšav za vsako posamezno državo. Države bi tako pridobile povratno 
informacijo o tem, katera področja so dobro in katera slabo razvita ter katerim je treba 
nameniti več časa in denarja. 
Naša študija se nanaša na zadnje obdobje in ponuja vpogled v stanje e-uprave v zadnjih 
nekaj letih. Je nadaljevanje vseh prejšnjih opravljenih raziskav, tako da veliko prispeva h 
konstantnemu spremljanju razvoja in k analizi e-uprave. S to študijo smo pridobili boljši 
vpogled v stopnjo e-uprave v posamezni državi, vsem drugim deležnikom pa je lahko v 
pomoč glede izboljšanja razumevanja omenjenega področja. Opravljena analiza razvitosti 
e-uprave bi tako lahko koristila vsem, ki se z e-upravo srečujejo v vsakdanjem življenju. 
Sem spada predvsem nadaljnji razvoj izbranih deležnikov, in sicer lokalne samouprave, 
ministrstev, upravnih enot in med drugim tudi vladnih služb. 
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6 ZAKLJUČEK 
Zaradi prepričanja, da je uspeh pogojen z višino denarnih sredstev, si države v današnjem 
času čedalje bolj prizadevajo za pozitivno rast stopnje BDP. Kot je pokazala naša primerjalna 
študija, pa stopnja razvitosti e-uprave ni pogojena z višino BDP. Bistvenega pomena je 
distribucija oziroma prerazporeditev prihodka, in sicer na pravilen način, oziroma naložba 
tega v ustrezna področja. Pri tem pa ima pomembno vlogo tudi znanje oziroma izobrazba. 
Kadar se združita pravilen način rokovanja z e-upravo in visoka stopnja izobrazbe, se lahko 
izbrana država s tem uvrsti med vodilne države, ki v svetu konkurirajo na področju e-uprave. 
V nalogi smo najprej predstavili dejansko stanje e-uprave v izbranih evropskih državah, 
nato smo na podlagi meritev razvitosti e-uprave (ki jih izvaja Evropska komisija) in nekaterih 
podatkov (objavljenih na spletni strani Eurostat) ugotavljali prisotnost povezanosti med 
stopnjo razvitosti e-uprave in izbranimi družbenimi dejavniki (višina BDP, stopnja izobrazbe 
in stopnja interakcije z javnimi organi). Obravnavane države smo razvrstili od najmanj do 
najbolj razvitih oziroma jih uvrstili na našo lestvico razvitosti 
e-uprave. S pomočjo komparativne analize so bile analizirane prisotne povezave med 
dejavniki razvitosti družbe in razvitosti e-uprave.  
Primerjali smo torej razvitost e-uprave v izbranih državah, proučili njeno povezanost z 
izbranimi drugimi dejavniki razvitosti družbe ter pridobili boljši vpogled v stanje e-uprave v 
izbranih evropskih državah. S tem smo prispevali k boljšemu razumevanju področja  
e-uprave ter identifikaciji povezav razvitosti e-uprave z drugimi kazalniki razvoja države. 
Glede na to, da obstoječe študije do sedaj še niso obravnavale povezanosti med kazalniki 
razvoja e-uprave in kazalniki splošnega družbenega razvoja, pa smo z opravljeno analizo 
veliko prispevali k znanosti in stroki. S tem so bili nameni in cilji naloge uspešno doseženi. 
Glede na vse naše ugotovitve naj dodamo, da je ta študija prva študija, ki je jasno pojasnila 
povezavo med stopnjo razvitosti e-uprave v kontekstu z izbranimi kazalniki v Sloveniji, 
Avstriji, Hrvaški, Danski in Estoniji.  
Ugotovitve naše primerjalne analize so torej pokazale, da ni neke povezanosti med višino 
BDP in razvitostjo stopnje e-uprave. Država, ki ima najmanjši BDP, a hkrati tudi najvišjo 
stopnjo razvitosti e-uprave, pa je Estonija, ki se s svojimi nadpovprečnimi rezultati uvršča 
v svetovni vrh. Najvišji BDP pa ima Avstrija, a se kljub temu uvršča v povprečje glede 
razvitosti stopnje e-uprave. Na našem vzorcu 5 držav smo ugotovili, da so prisotna nihanja 
med višino BDP in višino stopnje razvitosti e-uprave. Glede na to, da smo v uvodnem delu 
študije navedli, da sta razloga za manjšo stopnjo razvitosti e-uprave manjši BDP in manjša 
stopnja izobrazbe, pa smo ugotovili, da to ni tako. BDP in stopnja izobrazbe torej nista 
pogoja za razvitost področja e-uprave.  
Na podlagi tega smo hipotezo 1, ki navaja, da je stopnja razvitosti e-uprave višja v državah 
z višjo stopnjo izmerjenega BDP, zavrnili.  
Če preidemo na izobrazbo, je treba omeniti, da so najbolj izobraženi prebivalci Estonije, kar 
ima, kot smo ugotovili,vsekakor pozitiven vpliv na stopnjo razvitosti e-uprave. Tega pa ne 
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moremo reči za nižjo in srednjo stopnjo izobrazbe, prisotna je namreč negativna 
povezanost, kar je razvidno tudi iz regresijske premice, ki v obeh primerih pada. Posledično 
smo hipotezo 2, ki pravi, da je stopnja razvitosti e-uprave v državi povezana s stopnjo 
izobraženosti prebivalstva, potrdili.  
Opazovali pa smo tudi stopnjo interakcije, ki se v povprečju sorazmerno povišuje s stopnjo 
razvitosti e-uprave. Izjema je le Slovenija, kjer je iz razvidno, da manjša kot je stopnja 
interakcije z javnimi organi, večja je stopnja razvitosti e-uprave. Zaradi tega smo hipotezo 
3, ki pravi, da se stopnja razvitosti e-uprave sorazmerno povečuje s stopnjo interakcije z 
javnimi organi, potrdili.  
Z našo primerjalno analizo oziroma s primerjalnim vrednotenjem smo pridobili vpogled v to, 
koliko so e-uprave v izbranih državah razvite oziroma kaj je dobro in kaj slabo razvito ter 
kaj bi bilo treba izboljšati. Glede na to, da je študij o stopnji razvitosti e-uprave veliko, pa 
je manj tistih, ki dejansko opazujejo razvoj omenjene stopnje glede na BDP, stopnjo 
izobrazbe in hkrati tudi stopnjo interakcije z javnimi organi. To je bil tudi eden izmed 
razlogov za opravljeno primerjalno študijo in analizo razvitosti e-uprave, s katero smo 
zagotovo prispevali k boljšemu razumevanju področja e-uprave.  
Rezultati primerjalne študije imajo v smislu razvoja e-uprave za Slovenijo velik pomen, saj  
ponujajo jasen pregled razvoja e-uprave skozi izbrana leta in ugotavljajo pozitivno 
povezanost med stopnjo razvitosti e-uprave in visoko stopnjo izobrazbe. Glede na to, da 
smo za Slovenijo ugotovili, da močna pozitivna povezanost obstaja le med stopnjo izobrazbe 
in stopnjo razvitosti e-uprave, bi si lahko prizadevala k zvišanju visoke stopnje izobrazbe. 
Povezanost med stopnjo razvitosti e-uprave in višino BDP ter stopnjo interakcije je šibka, 
zato je pomembno, da se Slovenija v osnovi osredotoči le na zvišanje visoke stopnje 
izobrazbe. Kot smo ugotovili,pa lahko to posledično pripelje do višje stopnje razvitosti e-
uprave. 
Glede na naše ugotovitve bi si Slovenija lahko prizadevala za zvišanje visoke stopnje 
izobrazbe, ki je močno pozitivno povezana s stopnjo razvitosti e-uprave. Povezanost med 
stopnjo razvitosti e-uprave in višino BDP ter stopnjo interakcije je namreč šibka oziroma 
negativno povezana. Zvišanje visoke stopnje izobrazbe in s tem posledično znižanje nižje in 
srednje stopnje izobrazbe bi privedla k temu, da bi se Slovenija vsaj približala bolj razvitim 
državam na področju e-uprave in se s tem potegovala za boljše mesto na lestvici razvoja e-
uprave. 
Slovenija bi torej lahko večini svojih prebivalcev omogočila pridobitev visoke stopnje 
izobrazbe. Kot vemo, pa v večini primerov obstajajo omejitve pri vpisu na visokošolska 
izobraževanja, kar državljanom vsekakor omejuje pridobitev omenjene stopnje izobrazbe. 
Za tiste, ki bi jim torej zaradi različnih razlogov takšen vpis bil onemogočen, pa bi lahko 
država organizirala izobraževanja na drugačen način, in sicer v obliki brezplačnih 
seminarjev. Udeležili bi se jih lahko vsi ne glede na starost, dohodek v družini, položaj v 
družbi ter že doseženo stopnjo izobrazbe. Učne vsebine bi se nanašale na področja, ki so 
prav tako prisotna na stopnjah visokošolskega izobraževanja. Tako bi lahko vsi udeleženci 
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pridobili enaka znanja kot v primeru visokošolskega izobraževanja. Kot vemo, pa je 
vzpostavitev takšne oblike izobraževanja pogojena z denarjem in glede na nizek BDP 
Slovenije ni mogoča. 
Na drugi strani pa bi Slovenija za izboljšanje stanja e-uprave lahko veliko storila tudi na 
področju uporabe e-uprave, ki je danes marsikateremu posamezniku tuja. Stopnjo uporabe 
e-storitev bi tako lahko posledično zvišali z uvedbo plačila nižjih prispevkov, ki bi bili možni 
le po elektronski poti. Verjamemo, da bi to povzročilo višjo stopnjo uporabe 
e-storitev, saj vemo, da je denar zelo velik motivator. S tem, ko bi se zvišalo število 
uporabnikov e-storitev, bi posledično tudi javna uprava opravljala in uvajala številne novosti 
na področju e-uprave. Vse te novosti oziroma spremembe pa bi posledično prispevale k bolj 
razviti e-upravi.  
Slovenska e-uprava je v veliki meri naravnana na uporabnika, a so ostala področja zato 
manj razvita. Prizadevali bi si lahko tudi za izboljšanje področja brezšivnosti e-uprave, ki je 
zelo pomemben dejavnik v smislu povišanja stopnje razvitosti e-uprave. Bolj kot imajo 
uporabniki občutek, da so e-storitve integrirane, večja je tudi uporaba in s tem posledično 
tudi stopnja razvitosti e-uprave. Slovenija pa bi stopnjo razvitosti e-upravo lahko povečala 
tudi v smislu preglednosti in uporabnosti, kjer bi bile na enotnem spletnem portalu e-storitve 
uporabnikom na voljo še v drugih jezikih, npr. v hrvaščini. 
Kot smo zasledili v naši primerjalni študiji, sta stopnja izobrazbe in stopnja razvitosti  
e-uprave med seboj močno povezani. Zanimivo bi bilo, da bi prihodnje raziskave ugotavljale 
prisotnost morebitnih povezanosti med stopnjo razvitosti e-uprave in izbranimi kazalniki 
informacijske družbe, in sicer stopnjo pridobivanja informacij s spletnih strani javnih 
organov, stopnjo prenosa uradnih obrazcev, stopnjo predložitve izpolnjenih obrazcev ter 
stopnjo predložitve davčne napovedi na spletnih straneh javnih organov. S tem bi predvsem 
spremenile področje razumevanja e-uprave in razširile obseg dosedanjih raziskav. 
Predvsem bi nadaljnje študije morale preseči glavno omejitev naše analize, ki vključuje 
primerjavo le petih držav: zajem večjega števila držav bi lahko posplošil dobljene rezultate 
in povečal gotovost veljavnosti hipotez. 
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PRILOGA 1: KAZALNIKI RAZVITOSTI E-UPRAVE (%) V SLOVENIJI 




70 72 80 
Pregledna javna 
uprava 
53 46 47 
Brezšivna javna 
uprava 
48 48 60 
Uspešna javna 
uprava 
36 50 50 
Pripravljenost 
za javno upravo 
46 47 53 
Povprečje 50 53 58 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
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PRILOGA 2: IZBRANI DEJAVNIKI DRUŽBENEGA RAZVOJA ZA SLOVENIJO 
 2014 2015 2016 
BDP (v milijonih 
EUR) 





Nižja 19,9 18,8 18,4 
Srednja 55,9 55,7 55,7 
Visoka 24,2 25,5 25,9 
Stopnja interakcije 
z javnimi organi 
(%) 
53 45 45 




PRILOGA 3: STOPNJE RASTI KAZALNIKOV RAZVITOSTI E-UPRAVE (%) V 
DVEH OBDOBJIH V SLOVENIJI 















Povprečje 4,46 10,54 




PRILOGA 4: KAZALNIKI RAZVITOSTI E-UPRAVE (%) V AVSTRIJI 




82 85 92 
Pregledna javna 
uprava 
68 71 73 
Brezšivna javna 
uprava 
35 39 60 
Uspešna javna 
uprava 
59 68 78 
Pripravljenost 
za javno upravo 
82 82 89 
Povprečje 65 69 78 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
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PRILOGA 5: IZBRANI DEJAVNIKI DRUŽBENEGA RAZVOJA ZA AVSTRIJO 
 2014 2015 2016 
BDP (v milijonih 
EUR) 





Nižja 21,7 20,9 20,6 
Srednja 52,2 52,3 51,6 
Visoka 26,1 26,9 27,8 
Stopnja interakcije 
z javnimi organi 
(%) 
59 57 60 




PRILOGA 6: STOPNJE RASTI KAZALNIKOV RAZVITOSTI E-UPRAVE (%) V 
DVEH OBDOBJIH V AVSTRIJI 















Povprečje 5,82 14,07 







PRILOGA 7: KAZALNIKI RAZVITOSTI E-UPRAVE (%) NA HRVAŠKEM 




54 55 60 
Pregledna javna 
uprava 
40 40 48 
Brezšivna javna 
uprava 
31 32 30 
Uspešna javna 
uprava 
38 40 56 
Pripravljenost 
za javno upravo 
7 7 16 
Povprečje 34 35 42 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
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PRILOGA 8: IZBRANI DEJAVNIKI DRUŽBENEGA RAZVOJA ZA HRVAŠKO 
 2014 2015 2016 
BDP (v milijonih 
EUR) 





Nižja 23,9 22,7 22,8 
Srednja 57,9 57,7 57,3 
Visoka 18,2 19,6 19,9 
Stopnja interakcije 
z javnimi organi 
(%) 
32 35 36 




PRILOGA 9: STOPNJE RASTI KAZALNIKOV RAZVITOSTI E-UPRAVE (%) V 
DVEH OBDOBJIH NA HRVAŠKEM 















Povprečje 1,68 20,78 




PRILOGA 10: KAZALNIKI RAZVITOSTI E-UPRAVE (%) NA DANSKEM 




80 84 89 
Pregledna javna 
uprava 
59 65 69 
Brezšivna javna 
uprava 
47 54 65 
Uspešna javna 
uprava 
67 79 93 
Pripravljenost 
za javno upravo 
72 82 87 
Povprečje 65 73 80 
Vir: European Commission (2016a), lasten prikaz 
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PRILOGA 11: IZBRANI DEJAVNIKI DRUŽBENEGA RAZVOJA ZA DANSKO 
 2014 2015 2016 
BDP (v milijonih 
EUR) 





Nižja 29,2 28,3 27,9 
Srednja 42,1 42,1 42,0 
Visoka 28,8 29,6 30,2 
Stopnja interakcije 
z javnimi organi 
(%) 
84 88 88 




PRILOGA 12: STOPNJE RASTI KAZALNIKOV RAZVITOSTI E-UPRAVE (%) 
V DVEH OBDOBJIH NA DANSKEM 















Povprečje 12,20 10,57 






PRILOGA 13: KAZALNIKI RAZVITOSTI E-UPRAVE (%) V ESTONIJI 




84 89 92 
Pregledna javna 
uprava 
75 77 81 
Brezšivna javna 
uprava 
79 89 88 
Uspešna javna 
uprava 
70 76 83 
Pripravljenost 
za javno upravo 
87 91 98 
Povprečje 79 85 88 




PRILOGA 14: IZBRANI DEJAVNIKI DRUŽBENEGA RAZVOJA ZA ESTONIJO 
 2014 2015 2016 
BDP (v milijonih 
EUR) 





Nižja 18,8 18,2 17,7 
Srednja 48,3 48,3 48,5 
Visoka 32,9 33,5 33,9 
Stopnja interakcije 
z javnimi organi 
(%) 
51 81 77 
Vir:Eurostat (2017a, 2017b & 2017c), lasten prikaz 
  
94 
PRILOGA 15: STOPNJE RASTI KAZALNIKOV RAZVITOSTI E-UPRAVE (%) 
V DVEH OBDOBJIH V ESTONIJI 















Povprečje 6,82 4,33 
Vir: lasten, Priloga 13 
